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LES ARMOIRIES
DE LA VILLE DE ROUEN.

., BAPPORT PHESENTE AU CONSEIL MUNICE * s
¥ Wi

Par M. DECORDE, ! 131,”

Membre de ce Conseil,

Sur le Projet de frapper un nouveau Coin aux armes de Ia Ville.

Le mouion portant un drapeau, qui constitue la
partie principale des armoiries de la ville de Rouen,
date de plusieurs sidcles, et n'a subi que de trés légeres
modifications en traversant les dges. Il n'en est point
de méme de quelques piéces accessoires, Ainsi, pour-
ne parler que de la partie supérieure ou chef de 1'écu,
suivant les divers régimes qui, depuis soizante s, se
sont succédé en France,on y a vu figurer tantot les
abeilles, tanttt les fleurs deé lys; pendant un certain
temps, il est méme resté vide. Avec le gouvernement
impérial on avait repris les abeilles ; ce gi)uvernemqnt
tombé, on s'est demandé comment elles devaient &ire

. remplacées. Pour éclairer la question, il-convient de

recourir & Uhistoire et de dresser, pour ainsi dire, le

" tablean généalogique du vieux blason rouennais. 1l sera
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. plus [acile, *aprés cette récherche; de délerminer quel’

est le véritable type, et par suite sous quetle forme it
doit étre déﬁmtwement reproduit,

On-ne connait pas le titre primitil par lequel aurajt
¢t concédé a la vilie de Ronen le droit d'avoir un
scean ou des armoiries, Il est fort probahle que ce tltre
n’a jamais existé.

« Le droit d'avoir un sceau, dit M. Chéruel. (ffisioire
« de Roucn pendant I'épogue communale, tome 17, page
« 353), était un des priviléges communaux. Les maires

"« de Rouen en ont joui aux xu’, xul* et x1ve siécles.

« Leur sceau a d'abord représenté un lion de face ou
« léopard ; puié un agneau portant guidon. » _'

Le premier type, qui comportait un animal léoni-
forme, lion ou léopard, était emprunté aux armes de
la province. Les armoiries de la Normandie étaient, en -
effet, « de gueules & deux léopards d'or, lampassés et
« armés d'azur. » M. A, Canel, dans son Armorial des
villes el cos porations de la Normandic, pages 218-219,
en cite plusieurs exemples remontant aux premidres
années du xine sidcle. Suivant M. Chéruel, le dernier
que Y’on connaisse est de 1309 (1)_.\

Le sécond type, 'agneau avec guidon, est un pen
plus moderne. M. Léopold Delisle ne le croit pas anté-
tieur & 1266. 1l en donne deux autres exemples datés
de 1355 et de 1364 (2). Mais il faut observer que, dis
avant ce_ite épogue, il était employé déja par d’autres

{1} Les exemples cités par M. Canel, el qui sont empruinés,
pour la plupart, & M. Léopold Delisle, Cartulaire normand, p. 15,
sont dutés de (204, 1212, 1217, 1242, 1259, 1267 et 1272,

{2) A, Canel, 0id., page 220.
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corporalions, et que Ia Commune semble dés lors
‘1’avoir pris & leur exemple. M. de Beaurepaire, archi-
viste cn chef du département de la Seine-Inférieure,
nous en a fait voir plusieurs empreintes : la premieére,
de février 1238, venant de I'abbaye de Jumiéges; une
autre, de 1246, des Jacobins de Rouen ; une troisiéme,
de 1293, provenant du Chapitre, et qui toutes repro-
duisent I'agneau avec guidon,

Pcndant un certain temps, on employa simultané-
ment les deux types. Il semble méme qu'on ait cherché,
4 un moment, 4 les fondre en un seul. Une charte de
1362, de Simon Broc, maire de Rouen, conservée aux.
archives départementales, les présente, en effet, réunjs
dans un méme cadre. Voici la'description gu'en donne
M. Canel dans I'onvrage déja cité : |

« Un agneau, ayant le pied droit de devant,levé, la
« téte tournée en arriére et entourée d'un nimbe ciu-
« cifere, guidon posé en pal et chargé d'un léo-
« pard (1), »

-_ Plus tard le léopard du guldon disparut. I fut rem-
place tantdt par une croix, tantot par les mots ; Agnus
Dei; souvént méme le pennon resta vide; la hampe
.devint une croix placée non plus en pal, mais en barre;
au lieu du pied droit, ce [ut le pied gauche qui fut re-
présenté levé; enfin on ajouta un chef semé de irois
fleurs de lys. : ' .

Buivant M. Canel, l’addltmn des troisfleurs de lys ne
remonterait pas au deld de Ja premiére moitié du xvre

-

7'([) A. Cansl, page 22t, Ou en voil un spécimen sculplé dans ™
Y'ogive d'ume fenétre du Palais-de-Justice de Rouen. C'estla pre- ~
mitre fenélre i partir de la grande salle des Pag-Perdus.
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siecle. L'exemple le plus ancien qu'il en cite est I'éeus-
son placé en téte du Grant Coustumier de Normandic,
édition de 1534. M. Ed. .Frére, conservatour de la Bi-
bliothaque publique de la ville, nous en a signalé un
spécimen plus ancien dans la marque de l'imprimeur
Jehan Lebourgeois, qui florissait 2 Ronen de 1488 a
1499. Cette marque montre, au centre d'un encadre-
ment composé de divers ornements, le scel 4 1’agnean
nimbé, portant une croix en harre, avec le chefl cousu
de trois fleurs de lys. On le trouve notamment dans
I'édilion in-folio dn roman de Lancelot du Lac, qui est
de. 1488 (1).

Nous devons 4 l'obligeance de M. de Beaurepalre,
archiviste en chef du département, la communication
d'un fait antérieur et bien plus authentigue. Le 14
avril 1485, lors de Penirée 4 Rouen du roi Charles VIII,
des fétes furent données par la ville, conformément i
Pusage. Or, sar un théitre ou establie que l'on avait
dressé & cetle occasion devant ’égliss Noti'e-Dame, on
avait figuré, dit la relation rhanuscrite de ces fétes (2,
« deux anges blancz revestus -de tuniques damassez
d'or, lesquels - tenaient lescu de la ville qui est ung
« Agnus Dei blanc sur un champ de gueulles au chef
« Fazur, & trois fleurs de lis d'or, ledit Agnus Dei fait
« artificiellement aupres du vif, trés fort eslevé dedens
« ledit escu comnme en armoiri¢ et par certains mouve-
« ments subtils ledit Agnus Def se retournoit el ostoit

=

(1) Bibliothéque publique e la ville de Rouen; Tablean des
marques des principawx imprimeurs rouennais, donné par
M. Auguste Le Prevost & celle bibliothéque. :

(2) Bibliothéque nationale: Ms, Fonds Si-Germain, n® 1438,
Clironigue de Normandie.
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o« dle son dit esch, faisant Vinclination et salutation au
« Royetd tous les passantz, etc. »
Des inscriptions en vers, placées sur des lahleaux
autour de l'establie, donnajent la méme description : -

17 4gnus Dei assis sur champ de guelles

En chel de France, de Rouen 1'armarie

Nous figure; pour la Ville sont telles :

Tt cest escu qui jamais ne varie (1), N

Les trois fleurs de lys appartenaient donc sans con-
teste au blason de la ville en 1485, (2)

(1) M. de Beaurepaire a publié le texle entier de celle Relafion

dans les Mdmoires de’ la Sociéte des Antiquaires de Normandie,
lome XX, 1853, pages 279 ¢t suivgntes.
* {2) On penl méme induire du texte de la derniére inscriplion,
quy l'adopiion Jes fleurs de lys remonte & une époque notable-
ment plus anciennce, puisque le poéte, auteur dss vers de l'ins-
cription, y déclarc que « egst escu jamais ne varie. »

Cette induction est confirmée par une autre pides que M. Ed. .

Frére a bien vouln nous communiquer.

Dans mm manuserit de la traduclion frangaise par Nicolus
Oresme, « dos Iithigues et des Pblitiques d'Aristote, » magnifique
volume grand in-folio, appartenant & la hibliothéque publique
de le ville de Ronen, on voit, parmi les ornements qui encadrent
la premitre page d'un des chapitres, figurer, du cité droil, un
écusson de la ville, parfaitement cdlorié, portant le mouton avec
le guidon d'argent et le cliel d'azur aux trois fleurs de lys d'or,

Ce manuecrit o appartenn de tout temps aux Archives de la
commune de ﬁouen; il en porte les armes, un peu frusles au-
jourd'hwmi, gravées sur les clous en cuivre de la couverture.

+ L'auleur de la fraduction, Nicolas Oresme, o 61é successive-
ment grand-mailre du cellége do Navarre, doyen du chapilre de
la cathédrale de Rouen, s précepleur de Charles V, et enfin
événue de Tdsienx, Son travail, qui est dédié i Charles V, date
do la seconde moitié du x1v* siccle ; mais on ne peul pas néan-
moins.faire remonter aussi hant le manuscrit® de notre hiblio-

+
P



L’¢écusson placé en téte du Grant Coustumicr de 1534,
offre cette particularité que le mouton y est reprisenté
couché, tandis que partout ailleurs il est passant. On

ﬂoit{remarquer aussi que dans les descriptions qu'en
ont succeé_sivement données les héraldistes il se ren-
contre quelques différences dans les détails. Ain st, dans
une brochure in-4, publiée en 1668, par Delamare de
- Chesnevarin, sous ce titre : Des Eloges'de lo ville de
Bouen, les armoirics de la ville sont: « de gueules 2
« Pagneau d'argent, soutenant une croix dor o
« pend un. guidon d’argent chargé d'une croix de
« gueules,-au chef des armes de I'rance.» Au con-
traire, dans un manuscrit de 1705, de Charles Lé
Boullenger, écuyer, conseiller en la Chambre des
Comptes de Normandie, manuscrit appartenant 4 la
. bibliotheque publique de la ville et gui a pour titre :
Biasons el armoiries des officiers de la ville de louen pour,
étre ajouties i ' Armorial de France an désiv de 'édit de
novembre” 1696, on trouve, en pl{jg, le nimhe d’or et
Pinscription dgnus Dei remplacant la croix, Voici, en
effet, le texte du manustrit : « de guenles & PAgnus Dei
« d’argent, ayantla téte environnée d'une gloire d’or -

theque pu‘bhque Bien qu'il renferme deux peintures dédicatoires
en 'honneur “du roi Charles V, M Ar_ldré Potlier, qui en a donné
une description dans son ouvrage sur les Manuscrils “frangais
-inddits de Willemin, estime qu'il n'est qu'une copie;d'un précédent
manuscrit, el qu'il ne doit pas ¢lre antérieur awn second iiers du
xvesidele. - toT N

Dans celle limilc méme, il devance cncore d’une vinglaine
d'annces au moins la date de 1485 quo nous avions fAxée d'abord
comme la plus ancienne peur Papparilion des fieurs de lys dans
le blason rouennais et toul porte a croire qu'on dois méme les faire
remonter plus haut., .
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« &f portant une croix d’or 4 laguelle est attaché un
« pannonceau d’argent sur lequel est écrit Agnus Dei,
« au chef cousu d'azur chargé de trois fleurs de lys
« dor.» ' .

(Pest cette derniére description que d'Hozier a enre-
gistrée dans son Armorial de France, et cette circons-
tance pourrait, au premier abord, paraitre donner 4
" Iinscription Agnus Dei un cachet plus direct d’anthen-
ticité. Mais M. Canel fait observer, avec raison suivant
nous, qu'il eut éié plus exact de préférer & UAgnus Dei
la croix de gueules, qui est indiguée dans presgue
toutes les descriptions locales et surtout dans celle de
1668, antérieure a I'édit de 1696.

On ne rencontre, en effet, que fort peu d’exemples
de I'inscription Agnus Dei. Les jetons [rappés & Peffigie
des rois Henri III, Henri IV, Louis X111, Louis X1V,
Louis XV et Louis X VI, que nous avons pu cxaminer,
4 la Bibliothéque publique de la ville, présentent tous -
le guidon chargé seulement de la croiv. La difficulté
de faire figurer 'inseription sur’'des piéces d'un mo-
dule restreint, de méme qu'en sculpture, a du vraisem-
blablement faire préférer la croix & l'inscription. Sur
plusienrs relinres du temps de Louis XIII, apparténant
au méme étahlissement, nous n'avons non plus trouvé -
que la croix. Quant aux écussons gravés sur les IiIans
de Rouen des xvi®, xvu® et xvire siecles, nous devons
déclarer qu'ils ne portent sur le pennon ni inscription, -
ni croix. '

La Révolution de 1789 supprima les armoiries des
villes comme les blasons gle la noblesse. On les rétablit
sous I'Empire. ,

.

s
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Un d4cret du 17 mai 1809 avait ordonné qu'a I'ave-
nir aucune ville ou corporation ne pourrait prendre
d’armoiries qu’aprés autorisation de Vempereur.

Le 18 juillet 1809, le Conseil munieipal arréta qu'on
demanderait cette autorization. La Commission char-
gée de préparer la demande, dut faire des recherches
pour retrouver le type exact du blason de Rouen. On
ne rencontra rien de positif, dit le rapport de cette
Commission (1), ni dans les Archives, ni dans Ja Bi-
bliothéque. Mais en consultani divers jetons et gra-
vures on acquit la"certitude gue ces armes étaient
de gueules, au mouton d'argent, poriant une croiz dlor ot
pend un quidon d argent, aw chef d'asur, chargé de trois
fleurs deo lys d'or. d Les senls changements que les cir-
« constances exigent, ajoule le rapport, sont la sup-
¢ pression ou le remplacement par quelques auires
« pitces des trois fleurs de [ys. On pourrait; sans bles-

"« ser les régles du blason, supprimer touf a fait le chefl
« et se'conlenter du monion d'argent avec la croix et
« le gnidon sur un champ de gueules ; mais 'écu aurait
« moins de grice et différerait heaucoup plus des an-
4 ciennes armes. » ' ,

La Commission proposa donec, comme le projet le
plus conforme aux intentions du Conzeil, d’adopterles
armes de la ville dans leur ensemble, en substituant
seulémen t anx fleurs de lys tjuelques-uns des aulres
meubles en usage dans le hlason. On avait pensé, en
suivant Ianalogie, & remplacer les fleurs de iys par
trois abeilles ; mais le maire, M. le chevalier des Ma-
dieres, fit observer que les abeilles, ni les aigles ne

(1) Archives municipales, 99, D 4,
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pouvaient entrer dans les armoiries particuliéres, et la”
Commission proposa de les remplacer par trois étoiles
d’or. ' :
On peut.dire,;avec M. Canel (1), que T'objection du
maire, concernant les abéilles, n’élait pas fondée, car
le décret 1mpcrml du 17 mali, relatif aux armoiries,
déclarait que les villes de'premier ordre ou bonnes
villes porteraient en téte de Jeur écu, comme marque
distinctive, un chef de gueules chargé de trois abeiltes
-d’or posées de fasce. La question du remplacement des
flenrs de lys par des abeilles se trouvait par la résolue,
Les lettres-patentes du 8 novembre 1810 qui statuérent
sur la demande du Conseil municipal, repoussérent -
done les ¢loiles et autoriserent Ja substitution des
abeilles aux fleurs de lys.
Voici du reste le texte de cette partie du décret 1
« De gucules, au mouton passant, la téte contournée
d’argent, porfant une croix en barre 4 laguelle est atta-

- chée une banderolle du wéme, au chel cousu des

bonnes villesde notre Empire qui est de gueules & trois
abeilles d’ot. » '

Les ornements extérieurs sont, comme pour toules
les bonnes villes de I'Empire : Une couronne murale &
sept-créneanx d'or, surmontée d'une aigle naissanie du
méme pour cimier et denx festons servant de lambre-
quins, 'un 4 dextre de chéne, 'autre 4 senesire d'o-
}ivicr aussi d’or, noués et raitachés par des bandelettes
de gueules & un caducée d’or posé en fasce au dessus~
du chef de ’6cu. ;

Comme on peutle remarquer, la description donnde

(1) Armorial des Villes el Cavapagnes de Normandie, 11 224,
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par le décret est plus-détaillée que cetle du rapport de la
Commission municipale. Elle en différe aussi parla cou-
leur du chef et par I'addition des ornements extérieurs
etdu cimier qui apparaissent pour la premiére fois.

A la Restauration, nouvean changement.

Une ordonnance royale du 26 septembre 1814 por-
tait que toutes les villes et communes reprendraient
les armoiries qui leur.ont été attribuées par les rois Qe
I'rance. Le Conseil municipal demanda, en exécution
de cette ordonnance, I'anforisation de reprendre ses
anciennes armoiries. La descnpt:on contenue dans la
délibération du Conseil est identiquement la mén}'e que
celle du rapport de la Gommission de 1809. |

En voici le texte ¢ - ,

Vu: {° Pordonnance du 26 septefnbre 1814;

2>'Une autre ordonnance du 26 décembre, qui régle
les droits & payer pour Pobtention du titre ;

3° L’ancien Armorial de laville de Rouen, constatant

~que les armes qu’elle était dans I'usage d’apposer sur

les actes de son administration, étaient :
« Degueules au mouton d'argent, portam une croix

-¢ d'or on pend un guidon d'argent, an chef d’azur

« chargé de trois fleurs de lys; »

Considérant que la coneession de ces armes date dc
I'antiquité laplus reculée, wais qu’on n’a pu retrouver
le titre en vertu duquel elle a ew lien ,

T Délibere : _

Article 1+, M. le Maire de Rouen est auforisé 4 sol-
liciter dé lantorité supérieure l'autorisation de re--
prendre les anciennes armoiries de la ville de Rouen,
et d’en appliquer le sceau sur tous les actes de I’ adml—
mstratxon mummpale . *
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L’autorigation fut accordée par lettres-patentes du
14 décembre 1816 ; mais la modification ne se borna
pas au remplacement des abeilles par les fleurs de lys.
L'embléme principal, le mouton, fut de nouveau dé-
signé comme 'agneau pascal, avec 'ancien accessmre
du nimbe crucifére, qualifié par les lettles-patentes de
diadéme, et avec inscription des mots Agnus Dei sur la
banniére. On revint aussi & 1'azur pour le chef. Enfin,
et ceci nous parait une erreur Gue nous ne pouvons
expliquer, car nous n’en n’avons nulle part ailleurs ren-
. contré ’exemple, le texte nouveau parle de deux ban- '

detolles, 'une longue d'or, 'autre flottante d:argent,
cette dernitre chargée de inscription. Or, dans toutes
les descriptions antérieures, on me parle jamais gue
"d’une seule banderolle ou guidon,

Quoi gu’il en soit, voici la désignation qu’en don-
nent les nouvelles lettres-patentes :

« De gueules 4 un agneau pascal d’argenl; la téte
« contournée, diadéme d’or, la longue banderolle
« aussi d’or, 1a banderolle flottante d'argent chargée
e de ces deux mots : Agnus Dei, et un chef d'azur
« chargé de trois fleurs de lys d’or, telles qu'elles ont
« été accordées par les rois mos illhstres” prédéces-
 SEurs. »

Vient ensuile la révolution.de 1830. Une ordon-
pance du 16 février 1831 proscrit de nouveau les fleurs
de lys. On les fait disparaitre des monuments publics; '
on les enléve également de J'écu de la ville : le chef de
cet écu reste vide (1).

. .

(1) Lettre de M. Henry Barbet, maire de Houen, au préfel do
la Seine-Inféricure, du 19 févricr 1831, Archives ?Jltlhicfpalcs,
9. D, 4. ’
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La révolution de 1848 passe sans v z "1pp01 ter de chan-
gement, :

En 1852, le Maire, M. Fleury, demande an Préfet
I'autorisation de rendre au blason de la ville, « par le
rétablissement des fleurs de lys, la forme complite
que lui assignent ses anciens titres (). » Réponse du

-Préfet, quiil ne peut, en Yabsence d'instructions sur -

les sceaux armoriés des villes, donner I'autorisation
sollicitée. Nous ne savons ¢'il vint, 4 la suite de cotte
réponse, des instructions. Mais en fait, au lieu des fleurs

- de lys, ce furentles abeilles qui reparurent bientdtapres

sur le chef de Pécu. IDes le mois d’octobre 1852, on -
sculptait, sur la porte de la grande salle de UHotel-de-
Ville,les arinoiries décrites nux lettres-patentesde 1 810,
avec le chef chargé des trois abeilles. A partir de
cetlte époque des médailles ﬁappéec au méme type
forent délivrées 4 diverses reprises aux lauréats des
. eéxpositions et 4 plu51eurs autres personmes. L’auto-
rité préfectorale les fit aussi sculpter dans la méme
forme, au mois d’octobre 1856, sur Je bitiment cons-

truit pour les archives départementales (2).

La difficultése représentaau mois de novembre 1869,
a PPoccasion du monument élevé 4 la mémoire de M.
Verdrel, décédé maire de Rouen. On sedemanda guelles
.armes devaient étre sculptées surce monument. Dési-
reux de conscrver la tradition historique, . quelques
membres du Conseil mumclpal insistaient pour qu'on
revint aux fleurs de lys. IIs faisaient observer que les

. véritables armoiries de la ville étaient les armoiries

(1) Lettre du 2 février 185%, drchives ﬁmnicz’pales. 99, D. 4.
{2) Lettre du 3 fivrier 1852, Arvehiives municipales, 1bid.
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antérieures 4 1789, et que le rétablissement des abeilles
ne résultait, en définitive;, d’aucun acte régulier.
‘Drautres opposaient le décret du premier Empire et
Pexécution nouvelle donnée publiquement a ce décret
par la sculpture du hlason chargé d'abeilles sur plu-

sieurs monuments publics ou mueicipaux. On ajoutait’
que, sur le tombeau d'un maire de 'Empire, on ne pou-,

vait pas schlpter d'aulres armes gue celles en usage
sous 'Empire (1). Aprés un rapport de M. Thubeuf,
~gu1 rappelait avec détails les. exemples nombreux ,
ratifiés par le Conseil ot par Pautorité supérieure, de la
substitution des abeilles aux fleurs de lys sur les mé-
dailles de la ville comme sur les monuments publics, le
Conseil municipal, dans sa séance du 10 décembre 1869,
passa a l'ordre du jour. On consacrait ainsi le fait ac-
comp]i'; les abeilles étaient quant & présent main-
tenues.

Ce résumé historique peut permettre de trancher,
aujourd’hui,”en connaissance de cause, une question
4 laguelle il n’a &t donné, en 1869, qu'une solution
basée sur des considérations de circonstance. _

C'est un tort d’attacher au blason des villes un
caractére politique. Ge blason est et doit rester un sou-
venir historique, un héritage local, transmis fidéle-
ment d’une génération 4 l'autre. il s'est trouvé, en
traversant les dges, chargé d’additionsnouvelles, issues
des Gvénements ou emprentées aux gouvernements
gqui se sont si souvent siccédé dans notre pays, il
* faut faire abstraction de ces modifications regretiables
et revenir au type primitit, le seul vrai, le seul légitime.,

BN

(1} S¢ance du Conseil municipal du 5 novembre 1869,
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Votire Commission, Messieurs, a donc été unanime
pour vous proposer le rétablissement sur le chef des
armoiries rouennaises des trois fleurs de lys qui y ont
toujours figuré depuis 1485 jnsqu’en 1789. Elle a pensé
aussi, quant 4 la forme de ces fleurs de lys, qu'il con-
venait, pour se rappracher le plus I-IOSSib]nﬂ de la vérité
historigue, d'adopter la forme élancée des anciennes

“fleurs de lys au'lieu du type plus lourd des fleurs de

lys plus modernes.

Pour les détails accessoires, sur lesquels la diffé-
rence des modeéles peut laisser p laner quelijue incer-
titude, elle les a égaleinent ar1étés d’aprés les types les
plus généralement suivis avant la Révolution.

" Elle a adopté 1a croix d’or plutdt que la croix d’ar-
gent parce que cette croix est ainsi décrite dansles
Eloges de 1o ville de Rouen, de 1668, et dans l¢ manus-
crit de 1705, suivi par d’Houzier. )

Elle a préféré sur le pennon aux mots : Agnus Dei,
la petite croix de guecules, parce que ceite inscription
est assez rare, tandis que la croix figure seule sur les

"jetons des trois derniers sidcles. On peut ajouter que
J'inscription est assez difficile 4 reproduire en sculpiure

et que, suivant les principes héraldiques, les inscrip-

"tions ne doivent pas éire figurées dansle blason méme,

mais sur un phylactére placé soit au dessus, soit au-
dessous. :

Quant au biton de la croix, elleestime qu il doit-étre
en relief, retenu par la patte ganche de dévant que le

. mouton tient levée, du coté o Panimal tourne la téte
pour regarder.

Enfin les armoiries doivent étre encadrées dans un

.simple écusson, sans cimier, ni couronne murale; car
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on n¢ rencontre dans les deseriptions ou spécimens
antérieurs 4 1789 aucun de ces ornements. 1l figu-

rent, pour la premiére fois, dans les lettres-patentes
de 1810.

In résﬁmé, les armoiries anciennes de la ville de .
Rouen, telles qu'elles résultent des recherches de
votre Commission, dowent étre décrites de la maniére
suivante : .

« De gueules, aw mouton d’argent, la téte. con-
« tournée et entourde d’'un nimbe crucifere d’or, por-
« tant 4 senestre une croix d'or en barre, ot pend un
-guidon d'argent, chargé d’une croix de gueunles, an
chef d’azur chargé de trois feurs de lys d'or. »

a2

=

Par ces considération 8, Messieurs, votre Commission
a.J’honncurde vous proposer de restituer auxarmoiries
dela ville les trois fleurs deé lys qui y figuraient an-
ciennement et de décider qu’un nouveau coin’ sera
frappé poar ces armoiries dans les conditions décrites
au présent rapport.

¢
1

Les conclusions de la -Commission dnt 616 adoptées
par le Conseil municipal, smvant délibération du
28 avril 1871



Extrait du Préeis des Travaux de Y'Académie des Sciences, Belles-Lettres
ot Arts de Rouen, année,is'!i—'m.




