
LA DOCTRINE CHRISTOLOGIQUE

de saint Athanase.

Si l'on admet l'authenticité de tous les écrits que la tradi-
tion nous a transmis comme l'oeuvre certaine d'Athanase
(295-373), il n'est pas douteux que le saint Docteur ait
attribué l'âme humaine au Verbe incarné; il a méfie mis
cette vérité en pleine lumière et l'a brillamment défendue
dans deux livres composés contre l'apollinarisme (i). Mais
la provenance athanasienne des principaux documents sur
lesquels ce jugement est basé, est aujourd'hui contestée (2).
Dans une étude publiée l'an dernier sur les écrits et la
théologie d'Athanase, un auteur allemand, Karl Boss (s),
attribue à l'illustre évêque d'Alexandrie la théorie christo-
logique des Ariens et d'Apollinaire le Verbe s'est fait
homme en ce sens qu'il s'est uni à un corps humain; il
tient lui-même la place de I''tme raisonnable (4).

(1) Cfr. A17IIERGER, Die Loqcj4ehie des hi. itthana.sius, p. 209. Miinchen, 1880.
L.rduFRT, Vie Lehre (les heiliyeu A thunasius (Les Grox.sen, p. 13$ vt suivantes.
Leipzig, 18Ui. C'est cii se basant sur les écrits dont l'authenticité est mise en doute,
f)UC ces auteurs prouent l'intégralité de la nature humaine du Christ dans la christo-
logie d'Athariasi'.

(2) Cfr. pour 1cc, deux livres contre l'apoflinaiisme DRAESIt, Zwei geyner der
.41)(illrnarios (Gesaminelte pat rïst ischc Uotersiichunyen, Altona et Leipzig, 1889); pour
l'E.'posdio /idei et Sermo major de fide. STtn;J.CK:N. ,4Ma.nasiana, LitU'rar- 1111(1

Doqnie,ujeschichdiche Unlersuchunqen. Leipzig, 180f) (dans Tni'lc und (atersuchun-
yen. Neuc Foige, IV. .1); lloss, Siwiien iibe:' das Schriftlurn und die Thealogie des
.4 tha,iasius auf Grund eim'r J? htheitsuntersuchunq con Al han a.vius contra gentes
und de incarna(ione. Fribourg, 1899. Ces deux auteurs rejettent aussi l'authenticité
du quatrième livre contre les Ariens.

(3) Ouvrage cité dans la note précédente.
(4) ilAus avait déjà émis cette opinion. DoRNR (Lehre ron der I'erson Chi'ixti,

I. 12, P. 96, note 23. Stiittait, 18 .1) le réfute brièvement. D'après I1vutv:K (Doy-
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l'expliquaient dans leur sens, à l'aide sans doute de vaines
allégories: quae sunt prophetica, curiosius exponere nituntur),
il la remplacera par la véritable interprétation allégorique
et typologique. Et à ce thème plutôt spéculatif, il ajoutera,
d'après les coutumes du temps, une partie parénétique et
morale.

De là, le caractère général de sa lettre plus semblable à
une homélie qu'à une épître née des besoins concrets d'une
communauté chrétienne. De là aussi, les quelques regards
qui lui échappent ici et là sur les faits de son temps et sur
des erreurs particulières.

Cet auteur alexandrin ne serait-il pas peut être un de ces
catéchètes d'Alexandrie (lui précédèrent Pantène ? Plusieurs
fois, dans sa lettre, il écrit qu'il ne veut pas parler tç
btôéwXoç, insinuant par là que ce titre lui appartient en
propre. Or, au second siècle, comme on peut le conclure de
Clément d'Alexandrie et d'Origène, du temps desquels le
pseudo-Barnabé n'est pas si éloigné, ce titre fut spécialement
employé, dans l'Église d'Alexandrie, pour désigner les
catéchètes (i). Cette école catéchétique d'Alexandrie doit
remonter assez haut. Eusèbe (H. E., V. 10) en effet nous dit
qu'au temps de Pantène, elle existait déjà de coutume
ancienne . En considérant le caractère littéraire de 1'Epitre,
ne pourrait-on pas dire (le son auteur ce que Clément
d'Alexandrie (Strom., 1. I, 1) disait du maItre qu'il avait
trouvé caché en Egypte	et qu'on croit être Pantène
lui-même : Cette véritable abeille de Sicile courait les
prés et recueillait les fleurs des prophètes et des apôtres,
pour former dans les âmes de ceux qui l'écoutaient une pure
richesse de gnose.

Louvain.	 P. LADECZE.

(I)Cfr. \\is dans Kraus, Rea1enyklopadie derchris1. 41frrthinier, t. 1, p. ;OI.
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Cette conception se rattache aux théories en vogue de nos
jours dans l'école rationaliste. On sait comment, dans la
pensée des historiens appartenant 't cette école, le dogme
christologique se serait formé. Dès les premiers temps du
christianisme, deux tendances distinctes se font jour au sein
des communautés. Les uns conçoivent le Sauveur comme un
homme ordinaire, en qui la Divinité ou l'Esprit de Dieu a
habité, et qui a été exalté en récompense de ses vertus
c'est la christologie adopiienne, l'ébionisme. Cette tendance
- qui répondrait au témoignage que le Christ a donné de
lui-mémo - se retrouve aux troisième et quatrième siècles
chez Paul de Sarnosate et les Antiochiens. Les autres voient
dans le Christ un esprit céleste qui a pris chair pour nous
racheter, et, son oeuvre accomplie, est remonté au ciel
c'est la christologie pneumaiqu.e, celle qui doit finalement
triompher clans l'Église. L' esprit céleste n de la concep-
tion primitive est devenu peu à peu le Verbe, vrai Dieu,
consubstantiel au Père; la chair , considérée d'abord
comme une simple enveloppe du Verbe se manifestant aux
hommes, est devenue la nature humaine, unie à la nature
divine en l'unité (le personne. Ce terme chair renfermait
au début, une idée docétique; divers écrivains, tels S. Ignace
et Tertullien, prouvèrent contre les Gnostiques la réalité de
cette chair. Origène attribua au Christ une âme douée de
libre arbitre. Les Cappadociens, lors de la lutte contre
l'apollinarisme, établirent l'intégralité de la nature humaine
dans le Christ, et acclimatèrent dans l'Église l'expression
ôio cpùcrftç. Cette doctrine de cieux natures distinctes est, au

tneqeschichte, t. lis ,	t note , Fribourg in B. iL Leipzig. 189-1) Baur va
troll eu disant qti'Athailase, avant ses écrits contre l'apol]iiorisine, excl ut a des-
sein l'âme humaine ; borner d'autre part ne prouve pas siifflsaittmtmt sa thèse. -
STUE.F.CXEN traite cette question dans l'ouvrage cité, p. 00-106; il semble se rallier à la
théorie dc Itatir, sans pourtant donner Athanase comme un partisan de la christologie
apollinariste. Ces pages étaient à l'inipression, lorsque nous avijus reçu ce remarquable
travail. Mais nous constatons qu'il n'y a pas lieu de modifier notre étude la plupart
des considérations que nous opposons aux conclusions de Ross, sappluipieni s celles de
Stûleken. NOUS nous sommes contenté d'ajouter en note quelques remarques supplu-
mentaires concernant spécialement ce dernier auteur.
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demeurant, étrangère à la Foi ; elle est un élément scienti-
fique emprunté àOrigène, pour expliquer la formule tradi-
tionnelle, celle d'lrénée : le Christ est à la fois Dieu et
homme (l. Bien qu'Àthanase appartienne comme Origène à
l'école d'Alexandrie, il dépend avant tout d'Irénée; il réagit
contre la spéculation grecque et ramène toute la doctrine
chrétienne à l'idée du Dieu-Rédempteur, qui est une idée
traditionnelle. En ce sens il est un réformateur et exerce
une influence profonde sur le christianisme occidental comme
sur ic christianisme oriental (21.

Le grand évêque était considéré jusqu'ici comme un
défenseur de l'intégrité de la nature humaine dans le Christ.
D'après Hoss, Athanase n'a même pas COflflU cette doctrine;
le corps organisé est dans sa christologie, le seul élément
humain que le Verbe se soit uni pour opérer l'oeuvre du
salut.

Les raisons alléguées à l'appui de cette thèse, se ramènent
aux considrations suivantes 1° Athanase distingue dans
l'homme deux éléments : le corps organisé et l'zhne raison-
nable. Le corps est l'élément terrestre, sensible, proprement
humain (le notre nature ; l'âme, l'élément divin : elle vient
du ciel, elle est une communication (le la nature divine â
l'homme (3). Or, l'évêque d'Alexandrie nous présente toujours

(1) Taudis que les Anliochiens (Diodore de Tarse. Théodore de Mopsueste, etc.) se
tieuiueitt en dehors de la ligne de développeineui I. du dogme, les Cappadocieizx (S. Itasile,
S. Grégoire de Nazianze, S. Grégoire de Nysse) prnneiil :t tàche de coneilisi' les vues
traditiouinelli's dAthanase avec la philosophie dOrigene. Conformément à leurs théories
générales sur les origines chrétiennes, les lia l,ionalistes étudient les doctrines particu-
lière., de chacun des auteurs chrétiens, sans tenir compte dit Magistère de l'Eglise et de
l'influence qu'il a exercée sur les vues p'pres des théologiens. 1k plus, lis hérétiques
aussi lien que les orthodoxes, sont, à leur sens, les témoins autorisés des doctrines
a'.auit wurs tlaiis l'lglise à l'époque où ils ont vécu.

(2) On peut lire à ci' sujet les deux premiers solijines de la Dogmengeseltiehie de
}IAHSA:K, le uhet incontesté de cille école.

(3) lloss, ouvrage i.ïlé, p. il), fait d'Athanase un trichotomite caché ; il distin-
guerait l'âme raisonnable du principe de la vie sensitive celui-ci serait désigné en
méiiw temps que le corps par le terme o,ia. Cette assertion est trop catégriqiw.
L'anthropologie d'Athanase est, comme celle dc ses contemporains, assez rudimentaire
ses écrits ne trahissent aucune théorie bien précise sur la constitution de l'homme. Il
attribue au corps, il est vrai, les uimanifm'stations de la vie inférieure, niais dauis quel



LA DOCTRINE CIIRISTOLOUiQUE DE SAINT ATHANASE. 229

l'Incarnation comme l'union du Verbe ?t un corps humain
il ne parle jamais de la présence d'une âme humaine dans le
Christ. Par conséquent, cet élément divin qui, dans l'homme
ordinaire, est Filme raisonnable, est, dans le Christ, le
Verbe lui-méine (1). 2° Dans la doctrine sotériologique
d'Athanase, le corps seul a besoin de rédemption au sens
strict, du mot ; seul, il demande cette transformation fon-
damentale qui ne peut être obtenue que par l'union avec la
nature divine. L'image divine que I'fune porte en elle et en
vertu de laquelle elle connait soit n'a pas Ôté
effaçêe, mais seulement obscurcie par l'éloignement de Dieu.
Le Verbe en se manifestant dans un corps et en opérant des
miracles, ramène l'âme à la connaissance dit Dieu et
lui rend par là sa pureté primitive (2). 3° Athanase attribue
au Verbe les actions humaines du Christ : pour lui, le Verbe
est à la fois souffrant et non-souffrant; soit est cligne

'adoration, etc. ; autant de conceptions qui deviennent une
énigme, si la nature humaine se trouve intégralemeut dans
le Christ (3). 4° Enfin cette théorie explique l'attitude
d'Atliariase vis-à-vis des Ariens et des Apollinai-istes : il
('onlbat dans la théorie arienne les rapports du Verbe au
Père et non le mode d'union du Verbe au corps humain;
dans la théorie d'Apollinaire, il combat la consubstantialité
de la chair au Verbe, niais non la substitution de la Divinité
à l'esprit humain dans le Christ ; il manifeste mnérne claire-
ment sa conformité de vues avec les Apollinaristes dans le

aux A niiochiens, en reproduisant les formules équi-
voques de ces derniers (4).

iii.s t Athanase donne ennime é1inieiil CO1itiI clin de rhonmic le corps cl 1ine raison-
ii:ulile le voûç n'eSt qu'une faculté dr lijne. D'autre part, il donne l'âme raisonnable
comme principe de la \'ie, dii mouvinent du corp L'ime, (lit-il, mciii le corps et
le conduit, mais elle se meut elle- mtnw. or le mouvement de l'one n'est autre chose
que sa %ie, de niOne 11 1 1e nous disons 111e le corps il lorsqu'il e st niù . (unira

( f .i lli,s, (n(vraq(' ciic. [i ii. 19 et 77.
() Ouvrage ri(C. 1 .1, 77,
(3) Ourrage edo, '.

(1) Ourragi' eii, p. 7$-79.
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Nous nous proposons (le rechercher, tout en examinant la
valeur de cette théorie, quelle fut en réalité la pensée
d'Atlianase sur ce point (lu dogme christologique. Nous
devons, ii cet effet, considérer d'abord les écrits antérieurs
an concile d'Alexandrie de 362, exposer ensuite la doctrine
proclamée par Athanase à ce concile, où la question de
l'aime du Sauveur se posa pour la première fois (i.

I.

Il importe de constater d'abord que dans aucun de ses
ouvrages, l'éVè(1Ue d'Alexandrie n'expose la théorie qui lui
est attribuée. 1Ioss croit rendre compte de ce silence en
disant qu'Athanase n'a pas compris comme Apollinaire le
problème que soulève l'union du divin et de l'hnmaiu en nu
Christ unique. Cette supposition - toute gratuite et fort
peu vraisemblable - expliquerait qu'Athanase n'a point
songé â ,justitier cette doctrine; elle n'explique nullement
qu'il ne l'ait jamais émise. Pourtant, l'occasion (le mani-
fester ses viles à ce sujet se présentait à lui comme d'elle-
même, dans sa lettre à Epictète par exemple, où il condamne
l'idée d'Origène que le 'erbe était uni è l'âme humaine
avant de prendre un coups en Marie (2).

Mais cette exclusion de l'hne humaine n'est-elle pas la
conséquence des doctrines c1iie le saint Docteur expose
touchant le dogme christologicue ? Nous ne le pensons pas.
La théologie d'Athanase peut se Ibrinuler en ces mots : le
Verbe, vrai Dieu, s'est fait homme pour nous sauver. La
vie entière du grand évêque fut consacrée à venger contre
l'arianisme la divinité du Verbe. Absorbé par cette coritro-

(I NOIIS iitiliseriiis pour cette étude les écrits que Iloss liii-iiOme i't'cinuait comme
au Ihentiques, et dont il donue la li sic, p. 'Jiil de soit travail. Ce sont Les éc rits gtn-

ralentiut reconnus couune tels, sauf les deux livres coutre l'apollinarisuto, l'Eijositi

li Se,'mo mao,', k qualt'ii'me livre coOl rc Les Ariens, A cil iii qui oud ra t se
servit' tle ces documents pour iKudici' la doctrine de saint Mhanase iucoinliet'ait

idemment la culte pr:tlable d'en étaiffir l'autheiticite.
Epi.seila wi Epii'tCli1a. 14.
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verse, il néglige en quelque soi-te le côté humain du Sau-
veur, et s'en tient, pour ce point de cro yance, à l'enseigne-
ment traditionnel de l'É glise. C'est pour lui une vérité
fondamentale de la Foi que le Verbe s'est fais homme,

vepw1TOÇ TT0VE il exprime en règle générale le fait de-
l'incarnation par le terme èvotvepLù7Tllatç, rarement par le mot
vawLcTWLç. Si on cloitue à cette vérité tout le développe-

ment qu'elle comporte et qu'elle recevra plus tard à l'occasion
de l'hérésie d'Apollinaire, elle emporte avec elle l'intégrité
de la nature humaine dans le Christ. Mais Athanase ne lui
donne pas ce développement; presque ii chaque page de ses
écrits, nous trouvons les formules	Le Verbe a plis pour
lui un corps	il s'est ftit homme, revêtant notre chair (t),
OU des expressions similaires, Faut-il prendre les termes
aâpE et crCugce au pied (le la lettre, ou sont-ce là simplement
des expressions consacrées par l'usage, servant à désigner
la nature humaine du Sauveur? Cette dernière interpréta-
tion nous paraît la mieux 1ndée. Voici nos raisons : I' A
propos du texte de St Jean	Le Verbe s'est fait chair
le saint Docteur fait remarquer que c'est la coutume de
l'Écriture d'appeler l'homme chair , TflÇ pczç Ooç

XO(IIÇ Xff1V aépxcx rôv ivOpwîrov (2); dans la lettre à Epic-
tète et dans la deuxième lettre à Sérapion, il répète que
l'expression biblique : Le Verbe s'est fait chair n, équivaut
â cette autre :	Le Verbe s'est fait homme « (:). 2" 11 ap-

(t O M-çOç .XU€V ÇLUTCU Y11p(1, 'f'ç0VEV (IVlipWITOÇ, eVhugd.LLEVOÇ TV

Lt€T)UV adK*. STltl,c,,I,, tttidiu la terminologie d'Athanase, uu raio cité, P. 91-99.
Toute sot> a rt:nieu ta Lion en faveur (k la t11tsi' de lia tir s>' réduit a ceci L'emploi di-
cette formule ou de formules seriiht:ilries est si fréquent chez Ailtanase qu'il n'y a pas
lieu d- tenir compte des expressions d&ignaut ]il humaine inti'ale. Nous
n'a\>IIJs aucune dilliculté à rendre compte de l'usage Fréquent de ces formules. tandis
que Sttilclen ne peut capliiitit-i' lvs termes rinplovts pal' Athanase, pat- exemiil'- le Inc..

17 0 ('attIra .4 i-louas. III, 41.
Ille livre Contra A i'janas,

i Ad Eph-teturn, 8 A d SerapiQueta. 11, 7. La pnI.' de cette retilarill Ic dAtl la-
nase ri'ichappei'u t personne. iI.>s_s, oui'J'a!Je elle, p- 77 comprend t-et t e extiikat iii>
en ce sens que àvûpwitnç signifierait la tiIinIc chose que a>ip. li est trop clair
qu'Athanase dit précisément le contraire. D'ailleurs, dans l'interprétation (le lluSs.
011 devrait. :i , air : X'fetV &vlipWlTOv -rv adpxci au lien (te Xfe1V tadpxu rèv
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prouve les philosophes païens qui considèrent le monde
comme un grand corps, oiJMc*; lui-même oppose au Verbe
les choses créées, y compris l'homme, et les appelle les
membres de ce corps (lui est le monde (t). 3 0 En plusieurs
endroits, il désigne indifféremment l'élément humain dans le
Christ par les termes crépi et àvOpwlréTqç. Les actions
humaines de Christ, dit-il, doivent être attribuées non à sa
Divinité, mais à son humanité, -ri évøpwirôrtin aôroû. (2).

L'ignorance et le progrès dans le Christ, il les attribue
tantôt à la chair, tantôt à la nature humaine du Christ (rjç
dvûpwTriv fl ç pt€wç (3 ; il n'est guère probable qu'il ait Parlé
(le l'ignorance de la chair, en prenant ce terme au sens
rigoureux du mot : 'nv ŒdpKa TtIV é'vooOactv! C'est aussi à la
chair qu'il rapporte l'interrogation du Christ au sujet de la
mort de Lazare (4). 4° Enfin, Athanase emploie à différentes
reprises l'expression Le Verbe a habité dans un homme,
v èvøpiiiinp ( et le contexte indique suffisamment que ce

ûvOpwirov. Stiili'ken dénature aussi la uportée de cille remarque d'.tlhanase. (Cfr.
oin'i'a/c cité, P. 08.) Allianase, contra Ariaiiû. III, 30, n'expose pas la question
le Verbe est-il devenu chair, ou est-il deveiiii homme? il oppose les paroles de saint
Jean « Vei'bum min laituin est» a la théorie antiochtviine suivant laquelle le Verbe
est venu en Jésus connue (tans lis prophètes. Si Athanase avait ici en vue, m'initie
St[ih'ken le prétend, l'interpi't ation des paroles il, l'apôtre, que le snode di- Sirmiuni
avait dju condamnée : 'riv Aôyov eiç OUpKU Li eT(i(l€lX(1aOCtt i cfr. IIAIIN,
flibliodivk derStpabole. p. 197),i l ne pourrait se contenter de lui opposer l'inter-
[hélaI ion : ô Aôoç âvøpwnoç TTO V E. ,thanase constate iii simplement que
l'iriture donne ait iacipE le sens de ivepwTroç il h' dit explicitement : TÎIÇ
TPWÇ (Moç Xi1Ç XTE1V cidpxc TÔV dvOpwîrov; et il conlirnie li' l'ait par
l'exemple de I)anietet de Joël : adpici Tàp Kai o'toç tcai 'twX 'rô nOV àv0pdrnwv
'fVOÇ XTOUOIV.

IL (I) Contra Gentes, 28: itr lncar,i(,(iujje-, 41, .42: Contra ,4rianos. H. 28. 69.
19(2) ('outra A rieuws, M, 41 ii'fL', Contra .1 rianos I, il, III, 33,	un oit qu'a
cet endroit il s':iit bien di' l'humanité individuelle du Christ et non du' l'humanité en
général. Il en est di' méine dans les attires endroits cités le contexte le ui'ouu x r. .pol-
hilaire emploie aussi ci' terme àv0pw1r6T1ç pour désineu' le côté humain du Christ,
c'est-a-dire le corps. Mais tien n'indique iu'Athanuae donne- a ci' mol ce sens restreint.

(3) Contra .4 rianos III, 43, 33.
(4) De deerelis nicamnae •siuiodi, 14 Contra ,•lriano,v M. 31. 32 etc.
(3i De i,iai'niitioni', 17, 41, 32, 33. 45. ,' 1 r r 1 u 1 le l'ex!imesion v TOi dvøpijrnw

dans de Inc. 17. St uilu'ken ouu'age cite, p 02 remarque iju'.tluunasi' e h lulp:um'i' l'unioiu
ilu Vertu' et de son humanité n tille de l'imuie et illi corps et uc met entre Iv-s di'uux que
i-tIc duffiu'i'nce : I,' Verbe tuil à la chair garde son ubiquité, tamutti, qui' l'dnu' est
lOuAi-i' p:iu' le cm'js: il considère docte le Verbe comme tenant la place de l'âme. S'il



LA DOCTRINE CHRISTOLOGIQUE DE SAINT ATHANASE. 33

terme désigne l'humanité individuelle du Christ, d'autant
plus que pour signifier la venue du Verbe parmi les hommes,
le saint Docteur se sert du pluriel	v év8ptbiroiç, v iuîv (i).

11 ne sera pas inutile de rechercher P OU NU Oi Athanase
emploie si souvent ces expressions : Le Verbe s'est fait
chair - le Verbe a pris un corps . Une première raison
- et elle suffirait à elle seule - nous est fournie par l'usage
traditionnel de l'Église. C'est la coutume de ]'Écriture, dit
l'évêque d'Alexandrie lui-même, de désigner l'homme par le
terme chair , Dans ]'Église naissante, les Apôtres ont
proposé le mystère de l'incarnation aux premiers fidèles,
sous sa forme la plus simple un Dieu invisible se manifes-
tant dans un corps visible. C'est aussi pour mieux montrer
l'amour de Dieu envers les hommes, dit S. Grégoire de
Nazianze (2, qu'ils mentionnaient cette partie infime de notre
être, jusqu'à laquelle le Verbe s'est abaissé. Aux premiers
siècles, l'attention de FE

'

-lise a été attirée principalement
sur la divinité du Christ. Les Pères ont été amenés à
défendre contre l'hérésie la réalité de sa chair; mais les
controverses relatives à son âme ne furent soulevées qu'au
ive siècle. Origène croyait bien à l'âme et au libre arbitre
du Christ; mais ses spéculations hétérodoxes sur l'âme,
combattues par Athanase lui-mme, n'étaient pas de nature
à favoriser le développement de cette vérité. Irénée, qui

en était ains i. il est tonnant qu'Athanase ait (lit: le Verbe n'est pas doux l'homme
comme lme est (taELs le corps, et n'ait pas dit plutôt : le Vem'lie n'est pas dans la chair
commue l'mne dans te corps. Il est remarquable que te Saint I toc lei! r fl'jfl', oque l'exemple
de l'union de i'inte au corps, que polir nier la parte; il nt. l'emploie jamais d'une fai:on
positive pour expliquer l'union in Verbe à l'ôlmuent humain. Cependant cette compa-
raison s'impose en quelque sorte dans la théorie apollinariste ; Apollinaire y n soueitt
recours; nous la trouvons quatre fois dans les quelques fragments qui nous restent de
ses livres contre I)iodore.

(t) De Incai'natione, 46 ('outra .4riano# III, 2. Notons que, n moins de supposer
CC (1111 est en qiLol lOI!, c'est-a-dire qu'Atl!ariase nie l'Sme humaine du Sauveur, rien dans
ses ouraes ne 110115 autorise dire qu'il dune au teimne âvtpwoç le sens de oûjtua.
Toujours ce terme n chez lui sa signiticatin propre et s'il y a exception, c'est plutôt
dans Ir sens contraire n celui ili!e IlosS expose (p. 77). Ainsi nous lisons dans De !0'ar-
vaticine, 42 • le corps entier est mii et éclairé rai' l 'homme, • c'est-ii-dire par
Cfr. (ou!t#'a Gentes, 3.

t ) la ep. cd (.ledon l4 in.
HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE. I.	 15
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pourtant attribue explicitement l'âme humaine au Christ fi),
s'en tient encore aux formules : fihius hominis faclus est
- assumpsit carnen . A l'époque qui nous occupe, le
.yrnbo1e romain exprime ainsi le mystère de l'Incarnation

Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, Notre Seigneur, né du
Sain t-Espril et de la Vierge Marie	et le symbole de
Nicée Jésus-Christ, Fils de Dieu, descendu pour nous,
hommes, et pour notre salut, incarné, fait homme. Or,
Athanase était attaché avant tout â l'enseignement tradi-
tionnel ; il ne prenait â charge la défense scientifique des
articles de la fbi que lorsque l'hérésie les battait eu brèche.
On comprend dès lors qu'il se soit contenté d'exprimer la
doctrine de l'Église touchant l'humanité du Christ, dans les
termes consacrés p' l'usage de l'Écriture, des Pères et des
symboles.

L'emploi si fréquent de ces expressions s'explique parti-
eulièrernent chez Athanase, par la manière dont il propose
la doctrine de la Rédemption. Parmi les motifs (le la venue
du Verbe en ce monde, il en est deux que le saint Docteur
met surtout en relief. Le premier, c'est que le Verbe ;est
venu dans la chair', pour détruire en elle l'empire de la
mort et de la corruption (2). Le second, c'est que les hommes
cherchant Dieu dans les choses sensibles (les idoles), le
Verbe s'est rendu risible clans un corps; il a opéré pal' ce
corps des miracles, afin de l'aire connaître aux hommes sa.
divinité, et par là même le Père ().

On comprend par ce qui vient d'être dit, pourquoi
Athanase ne parle pas explicitement da l'âme humaine du
Christ. La christologie arienne, il est vrai, lui offrait l'oc-
casion de mettre ce point de foi eu lumière; mais on ne doit
pas perdre de vue que la doctrine chi'istologique était pure-
ment accessoire chez ces hérétiques. L'erreur d'Anus est
théologique avant tout ; c'est la divinité du Verbe qui fait

(11 .1	FIaereses. 1. V, I.
() De Iucar,arrme, 3-7, 8, 44; Con rra A rianos I, 44, II. 1 .1 etc.

De Jnea?R. 14-I8, 4, 46, 54 etc.
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l'objet des controverses ariennes, en Orient du moins (i), et
c'est sur ce point que l'attention d'Athanase se concentre
tout entière ; lorsqu'il parle de la nature du Christ, c'est sa
nature divine qu'il a en vue (2). 11 ne dit rien (le la théorie
christologique de ses adversaires, ni pour la condamner, ni
pour l'approuver ; il se contente de combattre les arguments
qu'ils en tirent en faveur de leur erreur trinitaire. Basile et
Grégoire (le Nazianze, qui furent avec S. Athanase les cham-
pions de l'orthodoxie dans la lutte arienne en Orient, se sont
aussi consacrés êl, la défense du dogme (le la Sainte Trinité
c'est seulement Iorsqu'Apoflinaire porta le débat sur le ter-
rain christologique proprement dit, qu'ils s'occupèrent spé-
cialement (le la nature humaine du Sauveur (3)

Pour donne!' au mot a6pE un sens restreint, Hoss fait
valoir cette étrange considération : Athanase, dans son
deuxième livre coutre les Ariens, 70, oppose la nature
humaine du Christ 'i sa nature divine. Or cette nature
humaine ne peut comprendre l'âme raisonnable, mais seule-
ment le corps, l'âme étant pour Athanase un élément divin.

L'âme humaine, à la fois élément divin et partie constitu-
tive de notre nature, serait donc, comme le Verbe dans la
théorie arienne, un être intermédiaire entre le Créateur et
la créature, idée qu'Athanase a si énergiquement combattue
Sans doute, il nous représente l'ême humaine comme créée
à l'image de Dieu (4), il met en elle une participation de la
nature divine, grâce à laquelle nous devenons fils ado1j1i1.
de Dieu (5), et en ce sens on peut (lire que l'èrne est divine.
Mais d'autre part, il regarde l''une comme élément cousU-

(I) S. Hilaire de Poitiers se pr('oI'4'upe aussi de la christologie des Ariens  qui!
combat. Est 	S. Eustaclie d'À ritioche, ihuis la première moitié du 1%e siècle, parle
a différentes reprises de la nature humaine du Christ. Cfr. Inlerpretalio j»((IIoi XV:
1)e .1 ui,ua Fragments des livres contre les Ariens dans Mu',Nu, P. 1. XVIII•

(	%'oez par exemple lie Inc..4; Contra Arianos, U, 10, 14, 211, lie. Athanase
considère le Verbe, non pas en tant que personne de la Sainte Trin ii è. n iai., en ta rit
4 ! tI'eIeHlclit d nui du Christ.

(3) Voir P,:î Vii S. 41e lfllV(r/UfljeliJe Verbi. I. I, cil. V.
(.1 Contra Grilles, 2.
() ('outra I rirnos, ii, :s, ;i), itC.
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tutif de notre nature (i) ; clans ses écrits contre les Ariens,
il oppose constamment le Verbe incréé, éternel, â tout ce
qui est créé ; et parmi ces créatures, il range expressément
les anges () et l'homme fait â l'image de Dieu (s). Le Verbe
est Dieu, il est l'image du Père (dKLi1v) ; l'homme est une
créature, il est à limage de Dieu (Kur' EiK6Va) (4). 11 remarque,
en parlant de l'idolâtrie, qu'il serait plus digne d'un Dieu de
se manifester par l'organe d'un être animé et raisonnable,
que par des statues sans âme et sans mouvement comme
sont les idoles du paganisme (5).

Athanase désigne donc parfois le côtê.humain du Sauveur
par les termes àvOpwîr.rç, êvepwîrv Utç; il donne au mot
cràpE le sens de dv8pwîroç; uous avons montré pourquoi il
emploie de préférence ces termes apE et aCu .uct, pourquoi
aussi il rie parle pas explicitement de l'ime humaine. Dès
lors, nous pouvons penser qu'il attribuait à l'expression

le Verbe s'est fttit homme «, la signification qu'elle a en
elle-méme, â savoir que le Verbe s'est uni les éléments con-
stitutifs de l'homme. On ne peut en tout cas affirmer qu'il
excluait à dessein l'âme humaine du Christ et lui substituait
le Verbe.

II.

La doctrine d'Athauase sur la Rédemption est intimement
liée â sa doctrine christologique. Nous devons en dire un
mot. Nous montrerons en même temps combien est peu jus-
tifiée l'assertion de Hoss que le corps seul, d'après Athanase,
aurait besoin de rédemption au sens strict.

Dans l'état de déchéance w' le péché d'Adam a jeté
l'humanité, Athanase considère surtout la peine infligéepar
Dieu à l'homme coupable : la mort et la corruption. En

(t) Contra (Ete, 13, 18 De decreits ;ucaeflae SyJO1l. U.

() Contra Aria,w, M. 14.
(3) Gn1ra Ariaiw, II, 48.
4) De Iic.. 13.

Contra Gentes, O.
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conséquence, il présente volontiers l'euvre rédemptrice
connue la destruction de la mort et la restitution à l'homme
de l'immortalité donnée à notre premier père.

Pour détruire la mort u qui ne peut se manifester que
dans le corps (i) , le Verbe a revêtu un corps, le nôtre (2,

car « nous n'avons rien de commun avec ce qui nous est
étranger (:3). Nous sommes libérés par le Christ, parce que
sa chair est de même race que la nôtre (4). 11 répète à satiété,
mais en ne l'appliquant qu'au corps, le principe que Grégoire
le théologien formule ainsi : Ce qui n'a pas été pris, n'a
pas été guéri ; mais ce qui a été uni à Dieu, cela aussi est
sauvé (5). « Té àTrPÔŒX)VTTOV, &O€prrEUTOV. 6 ÔÈ jVWTŒL T1îJ ø€t,,

TOÛtO KOEl (T1u)€Tcxt .

C'est là le côté de la doctrine sotériologique qu'Athanase
l'ait spécialement ressortir mais la rédemption ne se
restreint pas à cela.

Tous les hommes ont péché en Adam (t;); la transgression
d'Adam est notre transgression () ; nous sommes tous
responsables de l'ancienne prévarication (s) :	Tç puiaç

ce péché est le péché de la chair () àWpTiŒ

T1Ç o1pK6ç . La mort et la corruption sont la suite immédiate
de cette transgression; l'idolâtrie, l'injustice tous les péchés
dans lesquels les hommes sont tombés peu à peu en dérivent
également (in). Or, ce péché qui est nôtre, est la cause de la

(I) De Inc.. 4-4.
() Tà tlMTEpOV ctiflua (contra As'., iII,	etc.) tà tp,tuîv (El). ad Epicteluni. 6)
(3) Contra;lrano.s, Il, 70.
(4) K«Tà TtV auyyÉvftctv	Ç aapKÔÇ (c. Ar., 11, 69) parce que nous sonluwS

ait Christ (r. Ar,, il, 61). Cfr. De Inc. 5, 44; e. .4r,, lI. 9, 56, etc.
(5) reg. Naz., la w! Clahniiuw.
(6) De inc., 3.
(7) De Inc., 4.
(8) De Inc., 0.
(9) C. Ar., 11, 56. Athanast attribuant le pécité. i I'tnie qui abuse de sa liberté

(Ge-entra Ge,sle.t, 3-8; I)e inc., 3, etc.) ce péché de la chair ne petit gurc se coin-
preiidre que du péché de la nature humaine en Main. - Sans l'incarnation, dit-il dans
ce même chapitre, le péché n'aurait pas été jeté hors de la clair (XriHsïaa); le
Verbe a habité dans la chair, pouit' que le péché en fût entièrement cxciii (EwaOi) et
que nous ayons l'esprit libre,

(10) De Inc., 5; Contra .4r., Il. Ii.

(u.,	ct
i'J
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venue du Verbe : le Verbe s'est incarné principalement pour
payer la dette que nous avions de mourir, et nous libérer de
l'ancienne transgression (i).

Grâce à l'Incarnation, l'ènze esi régénérée, créée (le nou-
veau à l'image de Dieu ; l'homme est renouvelé ('2). Ce n'est
donc pas le corps seulement, mais l'homme tout entier qui
a besoin de rédemption. Aussi un Dieu seul pouvait-il nous
racheter Une créature ne pouvait unir la créature à Dieu,
elle-mème ayant besoin de quelqu'un qui l'unisse à Dieu
une partie de la création ne peut procurer le salut à la
création, elle-même ayant besoin de salut (s). Une créature
n'aurait pu nous créer ; une créature ne pouvait pas non
plus nous racheter (t).

Athanase affirme donc explicitement que le Sauveur n'a
pas seulement détruit la mort qui est la peine du péché,
mais nous a délivrés du péché lui-mémo ; il affirme aussi
clairement, que l'homme tout entier a été racheté, sans
distinguer unie rédemption proprement dite pour le corps
et une rédemption improprement dite pour l'âme. D'autre
part, il professe que le Verbe s'est uni à ce qu'il est venu
racheter. Pat' conséquent, si le saint Docteur n'admet pas la
présence d'une àrne humaine dans la personne du Rédemp-
teur, sa christologie est en contradiction flagrante avec sa
doctrine sotériologii jue (5). Pour échapper à cette consé-
quence, I-Ioss imagine une rédemption improprement dite
de l'âme.

L'image divine dans l'âme, (lit-il, n'est pas effacée, mais
seulement obscurcie; l'âme peut encore connaitie Dieu,
et le Verbe uni à la chair la ramène, par ses miracles, à

(I) De Inc., 4, 20.
()7L)e Inc., 14; C. Ai'., Il 33, G5.
(3) contra Aï., Il, 69.
(4) A d I (leiphiltIa. 8 ; ad Ma riteieim 3.
(5) bine:u (ouvrage cité, p. 5$i, note 3) et LAUCUEIIT 'ourragc cité, P. 134, note )

disent avec raison, que dans la théorie de Baur - renouvelée par Hoss - la doctrine
de la lldemption, telle qu'Athanai' l'expose, n'aurait pas de sens et serait insou-
tenable.
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cette connaissance. De Lait, ramener l'homme à la connais-
ance du vrai Dieu, est aux yeux cl'Athanase, un des buts

(le l'Incarnation, un but secondaire cependant (i). L'union
du Verbe à un corps sensible est un moyen parfaitement
approprié à ce but (, et la destruction de l'idolâtrie témoigne
de son efficacité (s) . Mais en quel sens peut-on dire que
l'image de Dieu est seulement obscurcie dans l'homme ? Il
n'est pas facile de définir exactement ce que le saint Docteur
entend au juste par cette image de Dieu ; ses premiers écrits
renlbrrnent à ce sujet des obscurités et des contradictions ail
moins apparentes (i). flans les ouvrages postérieurs, ses
idées sont plus nettes; elles éclairent et corrigent peut-être
ce qu'il y a d'obscur et de contradictoire dans ses écrits de
Jeunesse. Sa pensée, telle qu'elle se dégage de l'ensemble de
ses oeuvres, nous paraît être la suivante : L'âme raisonnable,
élément constitutif de la nature humaine (s), est faite à l'image
du Verbe ; elle peut donc, même dâns l'état de déchéance,
connaitre Dieu 11,;) ; Dieu lui a donné pour atteindre ce but
la création et l'Écriture (v). Mais à l 'origine Dieu a commu-
niqué â l'homme un don surnaturel (x&piç) distinct (le cette
faculté naturelle (8), en vertu duquel la vie bienheureuse lui

(1) De Inc., 'U.
(t) De Inc., 19.
(1) De Inc., 46.
(4) On petit voir 5111 CI? point ATZIIEHIER, ouvrage cité. pp. 14 et sui'.. L'auteur

s'efforce de concilier les données en apparence contradictoires d'Athatiasi'. IIARNAcK,
Do;nieuy. lt% p. 14i-1.46, admet cette solution ; niais ATziuEn a tort, d'après lui,
d'introduire ici les calories de o naturel	et	surnaturel g . }Ioss ne veut non plus
entendre parler de surnaturel Athanase appelle l'image de Dieu une grâce (dpiç) ii
cause de sa dignité. Cependant, loi'squ'At.lianasi' parle de dignité, c'est le mût Ttgil

qu'il emploie, lion xdpuç. Ainsi (De I)ecr. nie. sqn. 9) Adam, du fait d'être sorti direc-
teinent des mains de Dieu, n'a rien de plus que nous KUTd wèiv ipÙatv il ni' nous est
supérieur qu'en dignité, riufi. Lorsqu'Athanaee dit que nous sommes créés par Dieu
icuù pùiiiv ut u'iigendrés pa r lui ucuTàXdpLv, lorsqu'il oppose la gràc.e de t'imnlffl'talité
du corps n la corruption qui lui est propre de par sa nature (De Inc., 1). il est bien
difficile de cuuuutliI'i'lldrc le mot xdptç dans le sens de dignité Oit dans un sens autre que
celui de surnaturel

(.'i) 	Gentes, 43, 18, 30; De der,. nie. syn. 9.
(6) Contra Gentes, 30, 34, 3; De Inc., 4.
(7) I-le Inc.,
(8) (onlra Gentes, 2 : De Inc. 3-7, li. Il faut noter que, dans ses premiers écrits

url.int, Athanase ne distingue pas toujours clairement ce don de la faculté naturelle.
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était assurée. Cette vie, le paradis, comporte non seulement
la connaissance de Dieu, mais aussi la pureté de l'âme
nécessaire â cette connaissance (i), l'immortalité (2), l'amour
de Dieu (3), etc. Par suite du péché, ce don a été enlevé à
l'homme (4), l'âme doit par la rédemption, être criée de
nouveau à l'image de Dieu (5) ; le Verbe seul, l'image du
Père, peut renouveler l'âme qui est seulement ( l'image (Itt
Père (6). L''tme a donc conservé la faculté de connaître Dieu,
et en ce sens l'image divine n'est qu'obscurcie en elle ; mais
le Verbe doit, en effaçant la souillure du péché, renouveler
cette image.

Nous ne nous arrêterons pas â la remarque suivante de
Hoss la comtnunicatio idiowatum que le saint Docteur
établit avec une si admirable précision, ne se comprend pas,
si i'Ofl admet l'intégralité de la nature humaine dans le
Christ. Il est très vrai qu'il y a là un mystère; ruais le
glorieux défenseur du mystère de la Sainte Trinité n'avait
pas à l'égard des mystères de la Foi, les préventions que
Hoss veut bien lui prêter (j.

(1) Contra Gente, 2,34; (Je Inc., 37.
() De inc.. 37.

(3) Contra Gentes '. 2. Iloss semble ne pas remarquer qu'Atttanase ne fait pas con-
sister la vie bienheureuse dans la seule connaissance de Dieu. C'est d'elle surtout qu'il
parle dans son Apologie , un des buts de ce traité étant de moutier comment
l'homme s'est éloigné du cuite du vrai Dieu pour tomber dans le culte des idoles. Mais
dans cet ouvrage même, il énumère parmi les biens de la Béatitude, ceux que flous
avons cités (Contra Genfrx, ).

4) De Inc., 7.
(3) De Inc., 14.
(d) De Inc., 211.
(7) Qu'on lise, par exemple, les deux premiers chapitres; de liIi.loria.A,'ianoruo

ad 3Îonacho.. Cfr. MoF:Iuu.:um, Aihanase le Grand et l'Église dC .5011 tC,1?p.v, t. l p. 109
ii 1 16 «  LruJumit par /,jck%%olfr et Golmemi. Bruxelles. 1841. 11 est, étrange que Hoss attribue
aux deux li'. mes Contra Gentes et De Incamunztione une impirtance particmmli)'ru', pour
cette raison qu'Athanase y expose ses propres vues théologiques et fait un usage assez
sobre de l'lc.riture, tandis que dans les écrits postérieurs, ces vues sont comme voilées
et méconnaissables sous ta masse des expressions bibliques qui les en',eloppu'nt (P. 74.).
llaruack (Dogmenqeschichte, 11', p. 206 note) applique un principe d'interprétation
semblable. Pour liii, Athanase conçoit Dieu comme créant le monde sans intermédiaire
s'il parle du Logos créateur, c'est parce qu'il croit devoir encore concéder quelque
chose ii la tradition. C'est là iruéronnaitre singulié:'emerut les dispositions d'Atluanase
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Ili.

Au concile d'Alexandrie de 36, l'occasion se présenta
pour Athanase de manifester nettement ses vues au sujet de
l'âme du Christ. Sa lettre aux Antiochiens, écrite après le
concile, flOUS apprend qu'au sein de l'assemblée, une discus-
sion s'éleva à propos du dogme de l'incarnation (i). Les uns
semblaient admettre que le Verbe était venu dans un homme
saint comme il était venu dans les prophètes ; les autres
n'attribuaient au Sauveur qu'un corps humain, sans '(me et
sans intelligence.

La région d'Antioche était le théâtre de ces querelles
christologiques (e). Cette controverse sur l'incarnation, entre
orthodoxes, vers 36e, ne peut être quo celle d'Apollinaire
et des tenants do la doctrine antiochienne (3). Les premiers

et lui prèli', bien u tort, les dispositions dont on eSt Soi-uléme animé. La vie et les
écrits du grand Docteur attestent des sentiments tout autres. li les exprime clairement
en maints endroits de ses nu' res. (Contra Gentes, t et 4; Epistola ad epie. Igyp.
et Libyae, t; De Synoii.s, 6; t» deeretix nie. sqn., les li'. ris contre les Ariens eu
entier. i Ilarnack lni-inéine note qu'Athanase se rapproche lien dis d'Irénée que
d'Origène son importance ne consiste pas tant dans lu (iéronse scientiliqiic di la Foi
que dans la p('isvi'rance aveel laquelle il a victorieusement défendu ta croyance elle-
même. (Doqme#igeschichk, 11, p. 03. Nous ne IJPVImS donc pas craindre de (hercher
Ji doctrine d'.% tumase dans ces ouvrages oh il s'inspire aarit tout de l'Écriture et de
la tradition. Il faut tenir compte sans doute des livres qui constituent son Apologie
du christianisme niais suris oublier qu'ils soit une ilivre de jeunesse antérieure au
concile de irée, qu'ils ont un but apologétique.  Ils sont lai conséquent moins impor-
tants que les écrits postérieurs pour, l'étiole des il(u('ti'iIieS dii saint.

(I) Touiu.s' al .-lntiochenoii. 7.
() Ibidem, 8.
(3) Les lténédictirts (t'ita S. A fhanasii, dans Mine P. G., XXV, p. cxi',i) croient que

les moines envo yés pal' Apolliiiaire au concile, ont proposé cette profession do foi an
nom de leur chef, et. que l'assemblée y adhéra parce qu'elle était orthodoxe dans les
termes. Cette opinion est certainement fausse, commue le prouvent l'exposé de la con-
troverse que S. Athanase donne air 7 (le sa lettre aux Antiochiens, et l'usage
que les Apollinaristes tirent dans la suite, de cette profession de foi. Doirsea(ouvrage
cité, p. 984, note 7) admet que la doctrine apolliriariste est ici pri iventivenieilt con
damné' ; mais le concile n'aurait en \mn' qui' la doctrine iibionite suiant laquelle le
Vei'le (le Dieu est vents Lin homme saint connue dans les prophètes. Les paroles
le corps du christ n'était pas privé d'âme et d'intelligence, auraient été ajoutées dans
ce sens 1:1 condamnation de cette doctrine ébionite n'empêche pas (lue nous i'econ-
naissions ai Christ une natut'e humaine parfaite. Celte manière de voir ne répond pas
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adversaires orthodoxes d'Apolli flaire furent certainemen t les
Antiochiens. ])ans la profession de foi qu'il présente à Jovien
en 363, l'évêque de Laodicée défend dé j à ses vues Christo-
logiques particulières et combat ceux qui considèrent le fils
(le Marie comme un fils adoptif de Dieu (1). (Je fuient proba-
blement les moines envoyés par lui au concile d'Alexan-

drie (?) qui engagèrent cette discussion avec des Antio-
chiens, peut-être les diacres délégués par Paulin d'Antioche.
Les deux partis tiennent à l'orthodoxie, et prétendent dé-
fendre par leurs vues propres la doctrine (le l'Église. Tous
ont professé de commun accord, écrit Athanase, que le
Verbe du Seigneur n'est pas venu à la fin des temps dans
un homme saint, comme il était venu clans les prophètes,
niais que le Verbe lui-même s'est fait chair; qu'étant dans
la fbrme (le Dieu, il a pris la forme (le l'esclave; qu'il s'est
fait homme pour nous (le Marie selon la chair, et a ainsi, en
lui-même, parfaitement et entièrement libéré le genre humain
du péché, et l'ayant vivifié des morts, l'a introduit dans le
royaume des cieux. Ils professèrent aussi que le Sauveur
n'avait pas un corps sans âme, sans sens et sans intelli-
gence. (Jar il n'était pas possible que le Seigneur s'étant
fait homme pour nous, son corps fût sans esprit; et ce
n'est pas seulement le salut du corps, mais aussi celui de
l'è;ne que le Verbe a opéré en lui (3). Étant vraiment Fils
(le Dieu, il a été fait lits de l'homme, etc.	Suit alors la

non plus a l'exposé de la lettre aux Antiochiens ; (laprs cet exposé, les deux opi-
nions condamnées dans la profession de foi, ont été défendues au sein de Iassemblée.
STII:IcF.I:a (out'?-aqc cité, P. 61) eiiit que c'est une particularité de la doctrine arienne
qui est ici combattue, Cette allirinal ion est purement eratuite. fie plus, ceux qui
défendent ces doctrines asistrnt au concile cl sont considérés comme des partisans
de lorthodoxii ce ne soit pas. iles Ariens, mais plutôt des Apollinaristes et des
Ant iorliiens.

(I) IJRAE5EK, Apollinarios von Lao,liera, sein Leben und seine Sc/iri/ien. Texte
tiinl Untersucliungen, 15P, I). 341.

(2) Tomas ad .InI., 9.
(3) Qpoôyouv Yàp Kai roùro, bTI m citîjpri t q'uov, obS dva(a9qrov, oùb'

&V ô rlrOV €ÏV ô wTip. 0übè ïckp oiôv TE iv, rob KUPiOLI hi tiâç zvOpdnrou
(EvOvou, àvôryrov EVU1 rÔ (1Ji1tŒ (LÙTOt,, OObÈ tYWÂUTOÇ iôvou, XÀà KUL
''LXÇ tv CLI'JTW TIlI AÔT9J ciiurqpia f'fOvEV.
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doctrine athanasietine sur la communication des idiomes (i).
Ces paroles ne sont nullement équivoques; elles signifient,

au sens obvie, que le Verbe a pris tous les éléments qui
constituent la nature humaine et par là s'est fait homme.
C'est dans ce sens certainement que les adversaires de
l'apoll i narisrne naissant y auront souscrit. Le motif emprunté
i la sotériologie, ne permet pas de donner à cette formule
un autre sens que celui ci Je corps du Sauveur n'était pas
sans Aine humaine, puisque le salut de l'âme aussi bien que
celui du corps a été opéré en Lui (2). Hoss renverse singu-
lièrement les rMes, en disant qu'Athanase a adopté dans sa
lettre aux Antiochiens les formules équivoques des Apollina-
ristes. Ce sont ceux-ci qui ont tâché d'interpréter dans le sens
de leur théorie, la formule proposée par Athanase au concile
de 362. Mais il importe de noter comment ils procédèrent en
cela.

Vers 375, Apollinaire écrivant aux évêques égy)tieflS
exilés à l)iocésarée pour les gagner à sa cause, se Ilatte
d'être en conformité d'idées avec Athanase (3). Pour le

(I Tom(s ai! .t iii., 7. Svtei,i.Kea (ota?'aqr clé, p. 100, note 1) voit dans cette
p i' li'siui tIc foi un compromis entre les Antiochiens et Occidentaux d'uni' part, et les
Alexandrins d'autre part; les premiers concdeiit qu'il n'y a pas T€OÇ xai ùréffl
les Alexandrins admettent que l'unit.' du Christ itt' porte pas préjudice son hijiitanité.
(: cimprinuis ti'existe que dans l'imagination de l'auteur; la profession du foi du
concile est la condamnation des doctrines proposées par quelques membres de l'assem-
blée (.b6Kouv qlXoveuGiv rtveç lrpôç àXXtXo,iç). Eus'be dc Verceil souscrivant aux
décisions (lu concile, coud ainlit galeinen I les deux doctrines condamnées pat la pro-
fession (le foi. Quant ii S. Atltanasi'. Stiilckcn recourrait qu'il n'avait pas la théorie que
Baur lui ltn''te, lorsqu'il souscrivit a ce formulaire ; mais on ne peut prouver par la,
dit-il, qu'il S'opposait pt'i'sonnel lei tient ait cî)Ma iv6qTov. Nous pensons imite 11011

seulement Athanase accepta cette formule, mais la rédigea lui-nténne et la soumit s
l'approbation tin concile qu'il présidait ; les idées et le slyle de cette profession de roi
md il tieut sutiisaniment qi 'Â t lia nase en est l'ai I cul' - De plus, le saint Docteur rie se
contente pas de prufi'sser li uttgi'alité rIe la nature huma itit' du Christ, au montent du
concile ; il renouvelle cille prolt'inn dans la lettre aux Antiticliiens ; il i'xigt' de
P:iujlin d'Antioche qu'il 1tok'ss' aussi cette 'ri le ; dans la lettre i Épictète, il emprunte
au formulaire du concile d'Alexandrie, li' passage oit cette doclriut' est atlirtnu'e, li
s'oppose donc personnellement s la théorie du iiCuuu &V6qTOV, D'ailleurs le caractère
dAlltanase ne permet pas d'admettre qu'il aurait souscrit a une prttft'ssioit di' fol nie
répondant point r ses convictions intimes.

() Cfr te que flints avons dit précédemment de la doctrine sotériologique d'Athanase.
(3) Cette lettre se trouve dans DRAESEKE. o'ivraje cité, p. lfl.
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prouver, il répète en partie la profession de foi de 362
seulement, il a soin d'expliquer (lue le Christ n'est pas
dv6roç, en ce sens qu'il est Esprit divin, immuable, céleste
il n'a point pris l'esprit humain qui est variable. Il a soin
d'omettre aussi la seconde considération émise dans cette
prolssion de foi non seulement le salut du corps, mais aussi
celui (le l'âme a été opéré dans le Sauveur (i).

Si donc Athanase avait donné à ses paroles le sens que
les Apollinaristes leur prêtèrent plus tard, il faudrait (lire
non seulement qu'il a usé de ruse, mais encore qu'il a sacrifié,
en paroles du moins, son opinion propre. Comme (l'autre
part il n'a jamais professé cette théorie de la substitution du
Verbe à l'esprit humain dans le Christ, nous (levons conclure
qu'il a donné à ces paroles de la lettre aux Antiochiens, le
sens qu'elles ont en réalité (e).

Cette profession de foi christologique (lu concile d'Alexan-
drie est brève, mais d'une souveraine importance. Dans une
assemblée où Occidentaux, É gyptiens, orientaux se trouvent
réunis, nous entendons professer unanimement et sans
hésitation la croyance à l'humanité complète du Sauveur,
dès (l ue l'occasion se présente d'affirmer explicitement cette
vérité

'
ceux-hi m(me qui la niaient, sont forcés de la recon-

naître, du moins en paroles ; elle est présentée comme une
vérité que tous doivent admettre pour rester fidèles
l'orthodoxie. Cette courte formule jette aussi un jour précieux
sur les écrits précédents d'Athauase. S'il n'a point parlé plus
tôt de l'âme humaine du Sauveur, (e n'est pas qu'il ait
repoussé cette doctrine et l'introduise maintenant comme un
élément nouveau dans sa christologie ; il n'en a point parlé,
parce que la question n'était pas posée.

(t) On peut voir chez le Pse'tdo-.l tha,,a,se, livre 1er eh	, comment les Al)ûllifla-
ristes expliquaient louvre de la rédemption.

() Pierre d'Alexandrie, le successeur immédiat d'Àthanase, écrit aux évéques
égyptiens de Diocésarée, 1uc dans unt, lettre aux Antiochiens, son IidcessmI1' a
défendu la doctrine de l'humanité complète du Christ ('ACUNIu -5 D'ILERMLAr, I. XI, ).
C'est a 1:1 lettre qui nous occujs que, selon latitc vraisemblance, il sait allusion.
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Les cieux raisons qu'il allègue, se retrouvent clans ses
écrits antérieurs le verbe s'est fait homme ; il est venu
sauver l'homme entier, et cette rédemption ne s'est faite que
par l'union du Verbe avec ce qu'il venait racheter. La vérité
chrétienne de la nature humaine du Christ sort comme une
conclusion nécessaire de ces principes. Ce sont ces deux
arguments que les champions de l'orthodoxie feront valoir
coutre Apollinaire. Le pape Damase, les Cappadociens.
Épiphane, les auteurs anonymes des deux livres écrits en
Égypte contre l'apollinarisme en appelleront i ces principes,
non comme ?t des vérités nouvelles ou empruntées à la

Gnose , mais comme û des vérités traditionnelles reçues
par tous les chrétiens.

11 flOUS l'este peu d'écrits d'Athanase postérieurs au con-
cile d'Alexandrie. Quelque temps après, nous vo yons le saint
Docteur exiger de Paulin d'Antioche, une profession de fi
où celui-ci reconnait l'intégralité de la nature humaine du
Sauveur (i. Dans sa lettre û Épictète, écrite vers 371, il
dit, après avoir parlé de l'oeuvre de la Rédemption : « Notre
salut est bien réel et n'est pas une fiction, mais le Sauveur
s'étant fait véritablement homme, a opéré le salut de
îhomnze tout entier (2). Notre salut n'est pas une appar'ehee
et n'est pas le salut du corps seulement ; mais le salut de
l'homme entier, de l'âme et du corps, a eu lieu véritable-
ment dans le Verbe lui-même (Xou TOê fivOpiuiîrou, ipuç KŒ

(1uTOç àXtJOLiiÇ fi owTi1)icL - ïovev v alJT4J r4i A6-f4).) Le Verbe
a pris pour nous la chair et a été fait homme; car dire
Le Verbe s'est fait chair, équivaut à dire Le Verbe s'est
fait homme (3).

(1) F: pII'11AM. I!ueresex. LXXVII, O-21.
(2) dVTWÇ ckXfl9Ei vOpdiirou 'çvovou TOÛ wrpoç, 6,\ou roû àvBpi6ou

WTupic( 'nVETO.
(3 Epixlola ad Epielelum, ch. 7-8. Dans cette iume lettre s FpicteLe, 5-6, Athanase

prouve que le Verbe ne s'est pas changé cii chair dans l'incarnation il le prouve pat
ce fait que le corps Iait au tombeau, tandis que le Verbe allait aux enfers. STCF:LCE5,
ur,aqe cité, p. liii. dit avec raison iire les liiotS LI xwpye€iç arroû sont interpolés.

Mais de ce qu'Athanase. en cet endroit, oppose sans cesse trin a l'autre les deux Ménients
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Athanase n'a pas combattu ouvertement Apollinaire; mais
cette attitiides'ex pli que parfaiteniertt. A pot ]inaire n'a répandu
ouvertement son hérésie de la substitution du Verbe au voûç
humain du Christ, que vers la fin (le la carrière du grand
docteur. Epipliane est le premier qui, (tans 5011 Ancoralns
en 374, ait attiré l'attention sur cette erreur nouvelle,
distincte de l'arianisme, qui remplace l'esprit humain du
Christ, par la 1)iviiiité. Nous avons vu comment les partisans
d'Apollinaire pouvaient, grâce â une équivoque, accepter en
partie La formule d'Alexandrie. Les monuments qui nous
sont restés de l'activité littéraire d'Apollinaire avant la mort
d'Athanase, notamment sa lettre â Jovien et les écrits
attribués au pape Jules, ne renferment pas ex professo
l'erreur qu'il n défendue plus tard. On voit pat' la corres-
pondance de Basile (i), que vers 373-375 Apollinaire est
suspect de sabellianisme ; mais on ne lui reproche p
d'erreur christologique.

Athanase, comme Épiphane et Basile, vo yait en Apol-
linaire un défenseur distingué de la foi de Nicée et, â ('e
titre, il était en relations d'amitié avec lui (e). On comprend
donc très bien que, sans partager l'erreur d'Apollinaire, il
ne l'ait pas combattue directement.

*

11 nous reste à conclure. Nous croyons avoir montré qu'on
n'a aucun motif d'attribuer à S. Aihanase l'erreur christo-
logique des Ariens et des Apollinaristes. Dans ses écrits
antérieurs à 3C2, il désigne ordinairement le côté humain
du Sauveur par les termes aép et aiïiw, sans donner à ces

du Christ, le 'i'Lo t le C(Il • S, Si ikken u toit uli' conclure - nous croyons J'aviift-
prouvé - qu, le teilii	iipu u ici un Sens restreint Il en appelle au troisième lire,
colut cc lis .% viens, (Il t, 57)	u' ici tume Atluanase cite les paroles de Si-J'ai, XII, 27

niituc anima mea turlata ust » (vOv il 1»	itou cciparcrat), et ajoute aussitôt
Tà UV 'Çàp TapdTTE4iUt Tflç UpKôÇ nhiov. II et clair, flots seuiuliie-l-il, pie le
mot adE est ici InItIO' pal' s 4 nerdocIie P0111' dj'siriei' 1'j'lu in t humain dut S:uu v'iiu'.

(I) Lettres 19, 131. 224. 21,26. I4. Micr, P. u;., t. XXXII.
() 1.c(e4:E tu: IIz.tucu. « ('onu' Ndoriens et Euiyc/iens e, I. III, 40.
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mots un sens exclusif; il se conforme en cela au langage
traditionnel de l'Église. Il ny parle pas explicitement de
l'âme du Christ cette question n'était pas posée; mais il
établit les principes d'où cette vérité découle le Verbe s'est
fait homme, il est venu sauver l'homme tout entier. Plus
tard, au concile d'Alexandrie, il affirme la présence dans le
Christ (l'un corps humain et d'une 'tme humaine. Dans les
quelques écrits postérieurs qui nous restent de lui, il affirme
de nouveau cette vérité. C'est après sa mort que les Pères
(le l'Église auront à défendre contre l'apollinarisme la pré-
sence dans le Christ de l'âme et de l'esprit humain, et ils le
feront à l'aide (les principes qu'Athanase a constamment
affirmés.

La théorie d'Apollinaire est tellement opposée aux points
les plus essentiels de la Doctrine chrtierine, que soit
lui-même la sacrifiera souvent en paroles et qu'elle disparai-
tra avec lui sans retour. Eutychès et les Monophysites,
trompés par l'attribution des écrits d'Apollinaire ?r Grégoire
le Thaumaturge, aux papes Jules et Félix, à S. Athanase,
s'obstineront à professer l'unité de nature dans le Christ,
mais en admettant l'union du Verbe à une nature humaine
complète (i.

La doctrine de l'union hypostatique des deux natures
divine et humaine dans le Christ, n'est pas une doctrine
scientifique, étrangère à la Foi, ajoutée à la cro yance pri-
jnitive. Le vieux symbole de l'Église romaine proposait aux
croyants des premiers temps la foi en ,Jésus-Christ, l"ik
de Dieu, né du Saint Esprit et de la Vierge Mamie . Cette
doctrine trouve une expression plus précise dans la formule

Le même Jésus-Christ est Dieu et homme (Irénée). S'il
est Dieu, il possède ce par quoi on est Dieu : la nature

I) 1'jtchis 'aI1ir11' K une nature », dans ce sens a ut natura f1iviaa. ula propiu
satura sit et dieatur, qune primas in Inca ruatione parles hatu' t, non humana, quu'
eeunilas tanium ; illa inquain, ijuar alirrrn haDal, non quar !wbeatur et supei'ioi'i»

imbenlis sit, ta1lsquam il!iw» t'idelicet aj>pemkz, rique peur Immersa .
I)ise,'ta(»ones I)a,naxcenirac', Diss,'i'tatiu Ila , di. XIV. Min-, P. G., xciv.

,

k
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divine (Athanase). S'il est homme, il possède ce par quoi on
est homme la nature humaine, le corps, l'âme, l'intelligence
(les Cappadociens). Si le même sujet, le même être vivant
possède et la nature divine et la nature humaine, les deux
natures subsistent en une hypostase, une personne (Cyrille
d'Alexandrie). La définition du concile de Chalcédoine

Le inéme Jésus-Christ, vraiment Dieu et vraiment homme,
possédant une âme raisonnable et un corps, consubstantiel
tu Père selon la divinité, consubstantiel â nous selon l'hu-
manité, semblable â nous en toutes choses hormis le péché,
connu en deux natures sans confusion, sans changement,
sans division, sans séparation, les deux natures étant unies
en ,une personne, une hypostase (i), cette définition n'est
que 'Ll'expression, plus précise, plus détaillée de la doctrine
du Symbole.

Louvain.	 G. VOISIN.

(1) Voir k' texte dans HÀIl, Bibi joffiek sier Si/i:b4'ile und G/auben,-,'eqeln der a1fr,
Kirchr, p. 166, ie édition. 1L'estau, 181)7.


