AbdSBp

i Comte ALBERT DE4MUN

L'TACADEMIE FRANGAISE
DipuTE v FINISTERE

LES

CONGREGATIONS RELIGIEUSES

DEVAXT

LA -CHAMBRE

PARIS

LIBRAIRIE CH. POUSSIELGUE .
. RUE CASSETTE, 13

1903
' Tous droits résc rvés

“MMNWWWM

0000005778

S






LES

.

CONGREGATIONS RELIGIEUSES

DEVANT LA CHAMBRE

Kloigné.momentanément de la Chambre par I'état de ma
santé et ne pouvant ainsi prendre part aux débats qui vont
s’ouvrir sur la proscription des congrégations rehgleuqcs je
veux, du moins, me joindre de loin a ceux qui les défen-,
dront et apporter a leurs efforts ma modeste contribution.
Je ne m'illusionne pas, sans doute, plus’ qu’eux-mémes sur
Pissne de ces discussions : la violence et la 'faiblesse conju-
rées livrent d’avance les esprits i I'emiportement des hainés
et des passions. J* aurai, du moins, délivré mon ame et rempli
mon devoir, en_ essayant, dans la mesure de mes forces,
d’éclairer ceux que n’aveugle pas le parti pris.

L’article 13 de laToi du 1°"juillet 1gor, relative au contrat
d’association, s’oxprime ainsi en son paragraphe premier :

« Aucune congrégation religieuse ne peut se former sans
une autorisation donm.e par une loi qui déterminera les
conditions de son fonctionnement. »

Et, d'autre part, Particle 18 de la méme loi~dispose. que :

« Los congrégations existantes au moment de la promul-

gation de la présente loi, qui n’auraient pas été antérieure-
ment autorisées ou reconnues, devront, dans le délai de trois
mois, justifier qulelles ont fait les (hhgcnccs uecessan‘es
pour se conformer i ses preqcr]pllon-: »

Contraintes par ces d:sposrtmns de la loi, cinquante-
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quatre conurcgalrona‘. d’hommes, trés diverses par leurs ori-
gines, par leurs conslitutions, par leur ohjet, composdes les

_unes de prétres et de simples frércs, les autres de fréves
- seulement, se présentent devant le Parlement frangais, en

exposant loyalement les condilions de leur existence, en
rappelant aussi les services qu'elles rendent, depuis un
sitcle, 4 Pintérienr ou dans les missions étrangéres, pour
solliciter 'autorisation prévue par Parlicle 13,

M. le président du Conseil a, sous le nom d’exposé des
motifs, fait precedcr la nomeml'mne de ces demandes d’un

_court formuhtre qui n e\posc en rvalltc gque des résolu-
tions haineuses dont ancune discussion, aucun examen sé-

rieux ne cherche méme a convrir la brutalité. -
La Commission, dite des associations, formée, comme on
sait, suivant les principes du « Bloc »,” d'ennemis déclarés

.des congrégations, i exclusion de tous leurs défenseurs, a

nalurellement sanctionné ces résolutions presque sans dehat
et M. Rabier a fait, en son nom, un rapport qui n'est méme
pas un réquisitoire ni un acte d’accusation, mais un pur et
simple arrét de condamnation. Je n'aurat, tout a I’heure, que
tl‘Op d’occasions.de revenir sur.cet étrange document. \iais

je dois d’abord faire & M. le président du Conseil une

remarque qui me parait essentielle.

Dans 'un de ses prétendus exposés de molifs, il avance
que jamais ancune des congrégations en cause n ‘avait osé
affronter devantle Parlement la discussion d’une loi Iautori-
sant spécialement, toutes se rendant bien compte de I'inu-
tilit¢ d’'une telle démarche. C'est un procés de tendance
que rien ne justifie.

Lies congrcgatlons actuellement non reconnues n'ont
jamais, jusqu’ici, demandé Pautorisation, parce qu'elles n’y
Glaient tenues en aucune facon, cette “autorisation n’étant
nécessaire, aux termes mémes des lois de 1817 el de 1825,
que pour celles qui désiraient obtenir la personnalité civile,
c¢'est-a-dire jouir des avantages. attachés & Dexistence légale,

comme la faculté de recevoir, d' acquérir ou de posséder :

juqqn’h la loi de 1go1, une congrégation pouvail, sauf ane
pas jouir de cetle persannalitc étre parfaitément licite, bien
4ue non dlltOI‘]SLC
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Clétait, en 1845, l'opinion de M. de Vatimesnil -ct de
M. Berryer, en 1880, celle de M. Rousse et de M. Demo-
lombe, dont lés consultations dominent encore aujourdlui
toute la question et qui peuvent, méme aux Yeux de
M. Combes et de M. Valle, passer pour des jurisconsultes de
quelgue antorité. Dans son beau discours an Sénat, sur la
loi de 1go1, M. de Lamarzelle o rappelé comment, la veille,
devant la mérhe assemblée, M. Milliard, ancien garde des
sceaux, avait établi, en citant les textes, que.celte opinion
$'élait trouvée, a maintes reprises, officiellement confirmée
par des cirenlaires ministérielles : et, moisméme, j'ontends
encore M. Dufaure me dire, de sa voix dure et mordante,
au temps des grandes discussions de 1879 sur Particle 7
« Mais on oni-ils appris leur droit? ol ont-ils vu que les
‘congrégations étaient obligées de demander I'autorisation
pour avoir le droit d'exister? » ' o

Je ticns 4 faire celte réserve formelle pour mettre, dés les
premiers mots, la question sur son véritable terrain, et
dissiper V'équivoque par lagquelle M. le président du Con-
seil, en accusant les congrégations dé n’avoir pas osé
demander [I'autorisation, a paru mettre en doute leur
loyauté et Jeur honne foi. G'est un systéme de discussion
déjx connu, qui tend a4 montrer les congrégations comme
des rebelles, et qu'il fallait dénoncer, une fois de plus.
On ne le répétera jamais trop : jusqu’au 1 juillet 1go1, les
congrégations non reconnues étaient dans leur droit; leur’
exislence était licite, dés lors quielles ne prétendaient pas &
la personnalité civile. ' :

11 p’était méme pas permis d’invoquer contre elles les
Jois caduques de I'époque révolutionnaire, de 1790 etde1792,
non plus que le décret impérial dn 3 messidor an XI1I. Je
reviendrai, au cours de ces ohservation$, sur ces diverses
législations, j'len ferai Ihistovique et j'en montrerai la
nullité. Mais pour le moment, il me suffira d'invoquer un
argument de fait. Si les lois de 1790 et de 1792 étaient tou-
jours en vigueur,. si le décret. de 'an XII avait toute sa
force, si les lois de 1817 et de 1825 obligeaient toutes les
corigrégations a demander l'autorisation législative, et s1,
en conséquence, celles-¢ci 'avaient, jusqu'a la venue de
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M. Waldeck-Rousseau, hénéficié que d’une simple tolérance,
pourquoi, voulant méttre un terme i cette siluation, ne
s'est-on pas borné 4 appliquer ces textes déeisifs au licu de
faire une loi nouvelle?

C'est qu'en sentait bien la fragilité de ces armes émous- -
sées, et si, en cetle affaire, quelqu'un n'a pas 0sé, comme
dit M. Combes, aflronter 'application des lois, c’est le gou-
vernement de M. VVa]deck-Roussemi, ¢ce ne sont pas les
congrégations, :

Done, cinquante-qqatrg congrégations d’hoinmes, la plupart
élablies en Irance depuis trois quarts de sidcle, accomplis-
sant au grand jour les muvres multiples en vue desquelles. _
elles sont imstituées, en.relations officrelles, pour ces cu-.
vres mémes, avec les pouvoirs publics, se présentent de
bonne foi, devant le' Parlement afin de se soumelire a la
législation nouvelle qui les oblige 4 demander Pautorisation..

Quelques-unes poussent le scrupule de la soumission
légale si loin, qu'elles font. cette grave démarche, sans s’y
cr:()ire et sans y étre en effet obligées, ayant entre leurs
mains des ordonnances royales de la Restauration, des dé-
crets de 'Empire ou méme dela troisieme République, qui
les aatorisent 4 éxcrcer- leur ministére. Ainsi, pour n'en
citer que les principaux exemples, les Frérves de I'lnstruction
chrétienne de Ploérmel, connus sous le nom de Freres
de La Mennais, sont .pourvus d’une ordennance du roi

"Louis XVIII, du r* maj 1822, et d'un décret du maréchal de

Mac-Mahon, du g mai 1856; les Fréres de la Doctrine chré-
tienne de Nancy ont une ordonnanée de Louis NVIII du
17 juillet 1822 el un déeret du maréchal de Mac-Mahon du
29 décembre 1873 les Freres de I'Instraction chrélienne du
Saint-Esprit, dits de Saint-Gabriel, ont, de méme, une
ordonnance du 17 septembre 1823 et, en outre, un décret de
Napoléon 11I du 3 mars 1853; il en estainsi pour dix airtres

congrégations analogues. Que disent ces ordonnances et ces

decrets ? « Que I'association est autorisée comme association
charitable en faveur de I'enseignement », d’abord pour un
certain nombre d¢ départements ol elle avait commniencé a
exercer son ministére, puis pourlaFrance entiere. Le décret
de Napoléon Il va plus loin : il déclare Ia congrégalion de
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Sainl-Gabriel « reconnue par- I'Elat. comme établissement
d'utilité publique ». L

Voila ce ‘que M. Combes’ appellc « des décisions de
simple tolérance », rendues « suivant le bon plaisir.du pou-
voir exécutif de I'époque », parole au moins imprudente
dans la bouche du ministre, dont le bon' plaisir a, I'année
derniére, par une circulaire et des décrets illégaux, fermé,
deux mille écoles el soulevé toute une pf)pulahon contre des:
violences arbitraires.

M. le président du Conseil ajoute que les 1nleresses, ne.
se dissimulant pas « 'instabilité et la fausseté de leur posi-
tion..., ont été les premiers a former les demandes pres-
crlteq par Particle. 18 de la loi du 2 juillet 1go1 »,

" Rien nest plus inexact. M. Combes a été mal renseigné
par M. Dumay, directeur des cultes, qui, lui, ne saurait

“ignorer la confiance qwavaient, au contraire, ces congréga-
tions dans lear situation légale, garantie par des lextes si
formels, établie sur la'honne foi, sanctionnée par cinquante
années de possession paisible et publique, aussi bien que
par de nombreux traités passés avec les représentants de
IEiat. :

Sans doute, il y a les fameux avis du Comnseil d'Etat, en date
des 10 janvier et 14-féveier 1901, rendus au moment méne
ot s’ouvrait devant le Parlement, la discussion de la 101 de
1901, ¢t comme pour lui servir de prologue.

Ces avis, que M. Combes et M. Rabiers’accordent a trouver
~« solenrels », qui, &4 d’aulres, parurent surtout,....opporiuns,
déclarenl non autorisées, sauf cing d'entre elles, toutes les
congrégations d hommes Mais, s'ils. établissent que les con-
grégations pourvues de décrels spéciaux ne jouissent pas de
Pautorisation au sens de la loi de 1817, ils ne disent pas du
tout qu'elles n’ont pas droit & la reconnaissance légale : d’ail-
leurs, entre les avis du Conseil d'Etat, lesquels. choisir? les
ordonnances royales, les d éerets de Napoléon III, eux aussi,
sont rendus, le Consml d’Iitat entendu!

C’est pourquoi, i I'inverse de.ce qu'avance M. le président
du Conseil, bien loin de se hater, les.congrégations en, ques-
tion hesuerent longtemps avant de se 1‘é%oudre a fmre leurs -
demandes d’autorisation, :
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-Encore né les firent-elles qu’en protestant de lear droit,
et en accumulant les réserves. Voici, par exemple, la de-
- mande des Tréres de Saint-Gabriel. Elle est datée du 27 sep-
tembre 1gor, trois jours avant l'expiration des délais impar-
“tis par la loi! Clest ainsi qu'ils se hataient. Elle rappelie
Pordonnance de Louis XVII et le décret de Napoléon III,
elle constate que ces titres légaux n’ont jamais'été contestés,
quils ont été, an contraire, trés souvent reconnus par les
actes de I'autorité, en partlouher pour soustraire les Freéres
a I'effet des décretq du 29 mars 1880, puis pour Lapplication
des lois sur le droit (l’accrmssement que l'enregistrement,
moins subtil que le Conseil d’ Etat, n’a pas hcqltc a réclamer
aux Fréres comme congrégation reconnue : elle constate
enfin, — ceci est plus fort encore, — que le ministére de
M. \de[decl\-Rousqeau dans I'état dec; biens des congréga-
tions qu'il a fait distribuer aux Chambres en 1gor, a classé .
celle de Saint-Gabriel parmi les congrégations autorisées.
Le supérieur conclut en disant formellement :
Vous - com])rcndrc;' sans peine, Monsicur le' Ministre,
qu'en présence de Cette situation et des termes de.la loi de
1gor, « je sois dispensé de v cnu‘, aunom de cette congréga-
tion, demander aux Chambree une reconnaissance qu’elle
détient depuis 1853 d'une maniére absolument légale ». Yoila
‘ce que M. Combes appelle ne pas se’ dlssunu[er « Vinstabi-
lité et'Ja fausseté de sa position »! .

Ccpcndfmt ‘ces congrigations ont fait leur demande : -
pourquoi et comment? Pourquoi? parce que M. Waldeck-
Rousseau avait ditd la Chambre, le 28 juin 1go1, & propos des
congrégations de la Savdie : « Je crois qu il serait prudent
pour elles, comme pour toutes celles qui se prc,valen[d une
situation pfnrtwuher , .de solliciter d’abord Yautorisation,
ce qui les coupre contre toule e spece de risques. » M. \Valdecl‘_—
Roussean prcvc)}.ut -1l alors. qu i ces congrégalions, dont il
encourageait ainsi la bonne foi, il allait, quelques mois plus-
tard, infliger lé risque de M. Combes et de M. Rabier ? Les
congrégations, en tout cas, ont cru it cette parole tombant
de si haut: elles ont fait leur demande; mais, je le répéte,
comment? Elles le disent expressément : « Uniguement &
titre complémentaire etsous la réservé du maintien intégral

A
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des droils qui {lear) apparticnnent... » Jai cité Ia demande
des Fréres de Saint-Gabriel : je pourrais citer celle des
Fréres de Ploérmel. de la Société de Marie et de bien
d’autres. M. Dumay, "directeur des cultes, n'ignore pas ces
choses :ila connn, dang Jeur détail, les d(,marrhes les h+-
sitations et les motifs des congrégations.

M. Combes les ignore-t-il? Je ne dois pas le'supposer et,
alors, comment faut-il juger les termes de son exposé des
motifs et la fagon dont il a éclairé sur la situation de ses vic-
times les juges devani, qui il les traduit? -

Au reste, sans plus parler de ces décrets qui faisaient 4
certaiines d'entre eclles une situation spéciale, ce n’est un
mystére pour personne, qu’a exception des Jésuites et des
Assomptionnisies, condamnés d’avance, loutes les autres
c,ongrecmtloncz recevaient, au lendemain duvote de la loi’ de
1901, des avis oflicieux, souvent les plusimprévus, les encou-
rageant 4 demander l'autorisation, les pressant de le faire,
et leur donnant a espérer les favorables dispositions du. gou-
vernement, - ‘ .

Quelle part ces encouragements ont-ils pu avoir dans la
détermination dont ces congremtmns sont au]:)urd hui si
singiilicrement mcompensvcs ? Ce n'est pas moi qui puis le
dire. En tout cas, el quoi qu'il en soit des sentiments dans
lesquels elles ont présenté leurs demandes, elles avaient
droit, se décidant & le faire, — tout le monde le pensait,
méme parmi leurs ennemis, — & un examen loyal de leurs
titres; et, d’abord puisque la loi devail désormais décider
de leur existence, au respect des formes établies pour le
vote de toutes les lois de I'Etat.

Or les lois doivent étie voiées par les dcu\ Chambres, et
c’était peut-élre une garanlle, au moins contre la premplta-
tion. Bien vite, il faut enlever i ces postulants qui ne sont
déja plus que des accusés, presque des condamnés. La tra-
dition révolutionnaire ne s'accommode pas de ces lenteurs
elle veat une justice plus sommaire. Mais la loi est forme]]e,
le réglement d’administration pub]ique qui Pa suivie ne I'est
pas moins : c’est le Parlement qui doit juger. '

Qu’a cela ne tienne! On demandera, an Conseil d’ Etat, qui
a déja rendu tant de services, d’en rendre un de plu:’-, en

v v
-
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émeltant un avis, non moins solennel que les précédents,

M.:Combes a expliqué tout cela & la Chambre, dans la séance

du 15 janvier dernier, avec une belle sérénité. Il a méme eu

un mot charmant : ayant montré les incohérences, — ce fut

son expression, — du réglement d’administration publique,

et, toute celte énervante perspective d'une discussion dans

les deux Chambres, dont la Commission des associations,

par amour de la clarté, lui avait signalé le danger : « Le Con-

seil d’K1at, dit-il, a goiité nos raisons et nous a donné gain -
de cause. »

Ce bon gout est admirable ct cette indépendance ne Pest
pas moms. L'un et Pautre avaient déja conduit cette haate
assemblée & déclarer, avec sa coutumiere et imperturbable
solennité, que le gouvernement ne'devait Iui lransmettre,
parmi les demandes d'autorisation formées pour les établis-
sements congréganistes, que celles qu'il lui plairail d’accep-
. ter, ce quia permis & M. Combes de fermer, de son autorité
privée, sans discussion, sans contréle, sans Jugemeni, quatre
mille écoles lilires!! et M. Combes, il est vrai, est encore
bien hon d’en avoir demandé la permission aua Conseil
d’Ltat! Pourquei se génerait-il, puisque le pays le laisse
faire ? ' :

Done, ayarit goiit¢ les raisons de M. le président du Con-
seil, le Conseil d’Etat a été d’avis qu'il seeffirait de iransmettre
a-une seule des deux Chambres les demandes d’autorisation
qu'on voudrait faire rejeter, c'est-a-dire cinquante-quatre
sur soixante ! Et M. Combhes de protester avec indignation
contre « l'arrierc-pensée de dessaisir le Sénat de son droit
de délibération et de controle »!

Comment! dit-], « ne me sulffit-il pas de faire observer
que nous avons présenté au Sénat certaines demandes de
congrégations le jour méme ol nous avens présenté a la
Chambre les demandes de méme natare »! Oui, six
demandes an Sénat, cinquante-quatre 4 la Chambre dont
on propose le rejet et sur lesquelles le Sénat n'aura rien
A dire! Voila ce quon appelle le droit de contrdle dn
Sénat. Que ferait-on si. on voulait le supprimer ?

€'est un:véritable coup d’Iitat parlementaire, contre Jequel,
d’ailleurs, le: Sénat, gardien de la constilution, se gardera
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hien, et pour -cause, de protester : quand il s'agit des con-
grégalions, tous les moyens sont bons. :

Mais ce n’est, dans I'édifiante hisloire de lear exéculion,
qu’un commencement. Devant cette Chambre, instituée ainsi,
an mépris de la loi, par la grace du Conseil d’Htat, et la
volonté de M. Combes, juge lmu[ue et sans appel dcs reli-
gieux, ceux-ci vont-ils au moins,. comme on J¢ leur a for-
mellement promis, étre admis & faire valoir leurs titres a
l'autorisation qu’ils sollicitent? :

Ce serait un semblant de juslice : nos pourvoyeurs de
guillotine séche n’en veulent pas. 1ls sont de la bonne école!

Aussitot la procédure sommaire ainsi réglée, et pendant
que les défenseurs des congrégations s'occupent de rassem-
bler des dossiers, s'évertuent a étudier les espéces, pendant
que les congrégations elles-mémes, avec lenr robuste illu-
sion, se préparent i faire entendre chacune quelqn'un de
‘Ieurs membres par la Commission, celle-ci a déja pris son
paltl, que lui ont dicté les journaux du « Bloc »

A quoi bon discuter, a quoi bon examiner les demandes
e aune? 1l ne s'agit pas des titres de telle ou telle congré-
gation, il s’agitde leur morti toutes ! Qu'imports leur histoire,
quimportent leurs vertus, qu'importent leurs services? Ce
sont des congrégations, cela suffit. Il n’est méme pasnéces-
saire, dit M. Rabier, « de définir rigoureusement la Congré-
gation, le dernier des hommes du peuple ne s’y trompe pas,
¢l pendant quele juriste peut hésiter, lui, sans aucune hési-
talion et sans erreur, dit : Voila une congrégation ». Et &
‘cette congrégation, it n'y a qu'un traitement qui convienne :
la suppression. Nous ne nous piquons pas d’étre des juristes,
nous! Nous ne savons pas si une congrégation suppose, ou
non, de la part de ses membres, certaing veeux spéciaus, et

i, par exemple, les prétres de I'Ovatoire, qui n'en font pas
“d’autres que ceux du sacerdoce, sont des congréganistes,
par ce seul fait qu’ils vivent en commun. Nous ne nous
occupons pas de ces subtilités : nous tranchons les choses
d’un mot, comme le dernier des hommes du peuple! Lt c’est
pourquol nous n'avons' pas. hesoin de'délibérer. Toutes-les
demandes sont rejetées sans examen. Un' point, c’est tout.

- Ainsi: opina la  Commission des associations, et c'est

r
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comme on va le voir, cec qu’ e\pumc en son nom M. Ra-
bier. '

M. le pret;ldent du Conseil, qui- (,\celle dans Part du '« dis-
tinguo » n'avail point posé la’ question, avec une si radicale
franchlse : 1l 8’était embarrassé d'un serupale : affaire d’édu-
cation cléricale! et, trouvant trop lourde .pour une scule:
charrette sa fournée des cinquante-quatre, illes avaitréparties
en trois tombereaux, suivant lrois catégories de erimes,

“eréées a leur intention : Ia prédication, l'enseignement et la
fabrication de la chartreuse jaune ou verte. Fouquier-Tinville
n‘avait point de.ces petitesses : il se plaisait méme & con-
fondre sur la charretie, dans une image de la sainte égalité,
les rangs et les professions. M. R’l])lel‘ g'est exprimé séve-

‘rement sur cette faiblesse de M. Combes : « Le gouverne-
ment, dit-il, a bien pu grouper en trois catégories les congré-
gations qui sollicitent l'autorisation : il ne. I'a fait qu _arbl-
{rairement. »

Et il faut hien avouer qu’ici M. Rabier a raison. Sur quoi,
sur quel fondement de juslice, M. Combes a-t-il appuyé son
lotissement de victimes? Je laisse de cHié les Chartreux
qu’il lui a plu, et aprés lui & M. Rabler, d’honorer d’un réqui-
sitoire spécial, comme pour rendre hommage. & l'illustre
longue histoire du monastére dix fois rae(‘uhn‘e toules les
autres congrégations onl éL¢, par M. le président du Conseil,
administrativement réparties en deux groupes, -les ensei-
gnantes, et, comme il dit en un style ignoré jusqu’a lui, les

. prédicantes. :

" Comment a-t-il fait la distinction? Sans doute les congré-
gations de Fréves -ne sont pas prédicantes, et pour cause;
encore faut-il observer quela plupartd entreellessont, auxco
lonies et a I'étranger, des missions nombreuses, en France, de
multiples ccuvres d’assistance, et cela, sans doute, valait la
peine d’étre dit, autrement que par une odieuse prétérilion
dont j’aarai tout a Iheure Yoccasion de parler : il en est de
méme des congrégations de Péres, comme les Maristes

et les Eudistes, par exemple, qui, dailleurs, croiraient,

_je pense, manqueér gravement a leur vocation si, i toules
leurs @uvres scolaires, ils n’ajoutaient aussi lessentielle
prévogative du sacerdoce, l'enseignement de la parole
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divine. Mais les autres? celles qu'on affuble du nom
de prédicantes? Les Rédemploristes, qui ont muliiplié les
ceuvres populaires, les Dominicains, les Franciscains, gui ont
rempli 1'Orient de leurs écoles, les Gapucins, qui ont, & Dji-
bouti et-aux Seychelles, 1.800 éléves, est-ce que ce ne sont
pas, eux aussi, des enseignants, aussi bien que des prédi-
cants, aussi bien, comme-lous, que des missionnaires?

M. Ra}ne]' a eu raison. La haine I'a hién servi. Enseignanis,
prédicants, missionnaires, qu’est-ce que ces distinclions
peuvent bien lui faire # Ce n’est pas la question! Car, dit-1l,
« ainsi que le fait remarquer le gouvernement dans V'exposé
‘des motifs, ... ce n'est point une ‘question d’espice, ou la
bienveillance et la tolérance puisqent se doser différemment
suivant Papplication et le costume..

' . Vous estimerez qu'il's’agit moins, en effet, de recher-
cher si telle congrégation est plus ou moins indigne de Fan-
torisation que de condamner la Congrégation elle-méme,
‘dans son but et dans les mo)ens gquelle cmplme pour 'at-
teindre. » :

Condamner, et non pas juger, le mot y est : il tht tout, et
il fant savoir gré a M. Rabier de Pavoir écrit.

Je ne sais quelles sont, alheure présente, les réflexions de
M. Waldeck-Roussean. On dit qu’il s'appréte a distraire,
daqs la molle contemplation des rivages de I'Attique, et
peut-étre dans limprévu de quelque rencontre royale, les
loisivs que fait & son esprit délicat la besogne subalterne
dont il suggéra le dessein, forgea 1mst1’ument et choisit
Pexécutleur. J'ignore, si quelque remords, alors, iroublera sa
pensée, ou si Phabituelle indifférence de son visage couvrira
celle de son Ame, et sans doute anssi son dédain coutumier
pour ses ohscurs complices.

Cependant, commme s’il sentait peser un peu trop 10111-dv-

“ment sur ses épaules, le poids de sa responsabililé, il :

voulu, dans une récente el courte apparition, rappele.l' ot
pré(‘i%er sa méthode. C'était le 29 janvier dernier, dans le
premier bureau du Sénat, rassemblé pour Pélection de la
Commission des ¢ onrrregfitlons M. Waldeck-Rousseau était
présent, et M. Sébline le pria de s c\cphquer sur ¥ u;pmt dans
lequel-la loi de rgor avait été concue. L'ancien premier mi-

’
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figtre'déclara que « laloi de 1gor étant une loide procédure
‘én méme 1emps qu’une loi de principe, ce serait la mécon-
naitre que d’épposer 2 une demande d’autorisation une sorte
de question préalable ».

Cominent enat-il pu répondre autrement? N'avait-il pas,.
‘dan$ sés grands et mémorables discours de 1go1, & la Cham-
bre et au Sumt fait reposer toute son argumentation sur la
thése méme de I aulorisation, accordée ou refusée apres un
allentif examen des statuts et du but de chaque congréga-
tion ¥ N'avait-il pas, en de longs et savants développements,
prétendu fonder cetle thése sur la tradition conslante de
I'tat francais, non pas la tradition révolulionnaire, mais
celle de la royauté, depuis Charlemagne jusqu’aux derniers
jours de 'ancien régime ? et ce caractere essentiel de 1a loi,
n'était-ce pas précisément ce qu’il opposait, le 12 mars 1gor,
a M. Zévads et 4 ses amis, qui demandatent, par un amende-
‘ment a article 13, la suppression de toutes les congréga-
tions. « Le gouvernement, disail-il, repousse catégorique—‘
ment Vamendement... L’article 13, tel qu'il vous est proposé
a I'’heure actuelle, constitue un ensemble auquel, dans ma
conviclion, onme saurait point toucher says ébranler le prin-
cipe méme de la loi.., L'lEtat frangais ne s'est jamais départi
de ce principe qui veut que lorsquune association religieuse,
lorsqu'une congrégation se forme, il ait le droit d’examiner
ses slatuts, d’énvisager son but... Et c’est cette régle, — ne
le perdez pas de vue, — qui est le point d’appui essentiel et
fondamental de la loi; on ne se départirait pas de celte tra-

dition sans affaiblir smcruhu-ement la these siforte que nous
“avons Phonneur de de[cndw »

Ainsi parlait M. Waldeck-Rousseau, et ce fut comme le
fondement de la législation nouvelle. Sans doute la thése
¢lait vulnérable historiquement : elle I'était au point de vue
du droit ancien, elle I'élait plus encore au point de vue du
droit moderne : sans doute aussi, elle se heurtalt, en une
contradiction formelle, avec la thése juridique sur laquelle
M. Waldeck-Roussean avait appuyé son projet de loi, I'im- -
moralité des veenx de 1e11crlon, leur incompatibilité avec le
droit publlc, par ou loutes les' congrégations. se trouvaient
condamnées. J'ai dénoncé cette contradiction, jen ai montré
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les inévitables conséquences. Mais M. Waldeck-Roussean a
repoussé, de tres haut, mes alarmes et mes‘avertissements :
il a-volontairement horne aux applaudissements.de toute la
majorité, les effets de sa these juridique aux exigences de sa
thése politique, et, rendant{a la charité, aw dévouement: de
certaines congrégations um hommiage éloguent, il slest écrié :
« Ni I'intérét ni le péril de ce débat ne les menacent! » La
congrégation dont le souvenir arrachait i M. Waldeck-Rous-
seau cette vibrante protestation et qu’il désignait en évo-
quant la douloureuse image des lépreux des 11es S'Hld“ ich,
est justement I'une de celles dont M. Combes et M. Rablcr
demandent la mort.sans phrases : c’est la congrégation de
Picpus et, pour proposer sa. condamnation, M. Rabier ne,
donne qu'une seule raison, un rapport du préfet .de la
Vienne qui dit: « Les religieux de Picpus sont hostiles 4 1a’
forme actuelle de la société et du gouvernement! »Il est
vrai quils s acwmmodcnt assez blen de la- société des
[épreux. : - .

Cette congrégation, commme les. autres, a, présenté a la
Chambre ses statuts, indiqué son but, ; eXposé ses-wuvres.
M. Waldec l\-Bousscau répondant & ceux qui prévoyaient le
parti pris des majorités, disait en- 1goT-an-=Sénat ;

« Quant & aflirmer que lesParlement ne donnera pas d’ au-
torisation, ¢’est, 4 mon avis, instruire bien vite son proccs
Croyez-vous donc que des Chambres francaises, mises en.
présence de statuts sincéres'et non pas semés- de dissimu-.
lations, proclamant hautément un-but phllosophlque phi-
lanthroplque oud’intérdt social, seront animées - d'un- parti
pris absolu et diront: ¢’est une Concrregatlon nous refusons
Paulorisation ? »

M. Rabier lui répond au30u1‘d hua -

« Vous estimerez qu'il s ag1t moins.de 1'echercher sic telle.
congrégation est plus ou moins indigne de Pautorisation que:
de condamner la Congrégation:clle-méme '“» Clest peut-étre
son chatiment! (Cest, 4 coup sir, le scean. de sa- responsﬂn—-\
lité. Ses discours aflichés dans toutes :les communes:.de
France attestent sans doute encore, par quelques lambeaux:
demeurés surles murs, les engagements pris.etlespromesses.
répétées. Sur-la foi des uns et des autres les congrégations.

’ 2
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]
ont demandé U'autorisation : on les a pressées de le laire : on

leur a-garanti Pexamen loyal de leurs titres.

Ou l'on savait quel sort lenr était réservé,.etalovs c¢’estun
véritable guet-apens; ou I'on croyait sincérement aux assu-
vances quon leur donnait, et, alors, comment une véhé-
mente protestation ne vient-elle pas, aujourd’hui, rétablir
"les sitnations, réclamer la justice, el, au moins, sauver la
face? ' ,

Lorsque la loi de 1gos revint du Sénat devant Ja Chambre,
pour ¥ recevolr sa derniere consécrafion, j’ai dit a la tri-
hune, m’adressant au président du Conseil, aprés avolr rap-
pelé ses déclarations @ « Le vote définitil de 1a loi we fait
plus de doute pour personne..., je vous atlénds & son exé-
cution...; vous sérez obligé, pour conserver votre majorité,

et, par elle, le pouvoir, de suivre jusquion il voudra vous

porter le flot que vous avez déchainé. »

M. Waldeck-Rousseau s’est dérobé i sa destinée :'il a
mieux aimé, assis au bord du torrent, regarder passer le
flot. qu'il n'a voulu ni suivre ni maitriser, et au-devant

duquel, sons ses yeux, M. Comibes a renversé les fragiles

barrieres de son éloquence. :

Le (Tot passe donc, roulant en un lamentable et glorieux
mélange, vers ces chemins obscurs de la proscription, de la
confiscation et de P'exil, ou d'autres -déja les onl précédés
que la tempéte avait du premier coup déracinés, loute une
foule d’innocents, d’hommes de tous les Ages, coupables
seulement du nom qu’ils portent et de Phabit qui les couvre.
lls sont la, quinze ou vingt mille, hier encore et jusqu’aii
dernier moment tous occupés: de servir leur Dieu, de le
prier, d’enseigner sa loi, d’élever les enfants du peuple,
de soigner les malades et de visiler les pauvres, ou de
porter au loin, sous tous les cieux, le nom de Jésus et celui
de 1a France : fils de saint Bruno, arrachés au mystére-du

désert in]pesﬁwe, ou se cachait, dans la contemplation, leur
silenciense austérité, héritiers de ces vieilles associations
monastiques que, jadis, ia sociélé désorganiséc vit paraitre
aw milieu d'elle, comme des exemples vivants d’obéissance
et de.concorde, de lravail et.de priére :disciples du doux et
myslique amant de la Pauvreté chanté par Dante en -son
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Paradis, qui, les pieds nus, la corde autour des reins, an-
noncent encore’ au peuple, suivant le précepte du Maitre;ila
grande fraternité - ‘de ]’E‘\';nﬂgi!e! ceux-ci, chargés -d’un
illustre et redoutable fardean par les grands souvenirs de
Dominique et de Thomas d’Aquin, parés du nom de Lacor-
daire comme d'une gloire rajeunie, apdtres, édcrivains, édu-
cateurs, dont la robe blanche est encore. marquée du sang
versé, sons la Commune, par les marlyrs d’Arcueil; cenx-
la,inés d’un acte d'amour divin au pied des échafauds de la
Terreur, réservés eux aussi, par un retour de leur tragique
origine, au sanglant sacrifice de 1871, et dont le monde en-
tier apprit 4 connaitre la veriu, quand Ini furent révélées la
vie et la.mort héroiqnes du P, Damien; ceux-laiencore, quun
panvre vicaire du diocése de Belley destinait au modeste
apostblat des cunpaghes frangaises, et qui, poussés par I'ap-
pelde Dieu vers les terres océaniques, donnérent un jour a-
la France la Nouvelle-Calédonie; el ces prétres, graves .et
savanls, qui rendent a notre temps' et portent jusque dans
I'Institut de France les grandes traditions de Pierre de Be-
rulle, de Malebranche et de Massillon; et combien d’autres
encore, divers de nom, d’habit, de vocation, mais tous con-
duils, par ce besoin de P'ame que Bossuet appelle Ja « triom-
phante folie », en quelqu’un de ces asiles « dont la struc-
tare, comme dit Taine, est un-chef-d'@uvre et dont les
bienfaits sont infinis » : ct, melés avec eux, tous ces
humbles enfants du peuple, qui se nomment ses Irérves, et
s consacrent a son .éervice, COMME ceux-ci, que la Bietagne
entiere, couverte de leurs écoles, connait et révére, en -
qui le grand nom de La Mennais fait éclater, i la fois, par
un frappant coniraste,'la slérile mémoire du prétre apostat
et la féconde activité. du prétre fidale. _

Le flot passe, roulant avec lui ces milliers d’hommes,
tandis qu’aw; loin s’appréte, en rangs plus pressés, I'héca-
tombe de demain, celle des humbles religicuses, pour qui,
déja, les agents de M. Combes.dressent d’autres réquisi--
toires. Ces hommes, ce sont des citoyens, soumis aux lois ;
Jouissant de tous leurs droits civils :-ils ne sont coupables
d'ancun crime, d’ancun délit; :uu‘:unjugement ne les afrappés:
ils sen vont, cependant, au supplice!.Le mot n’gst pas Arop -
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fbrt . supplice de la.vie brisée, vie de Pime el do ceeur,
a qui; brusquement sont ravies lesjoies proiondcs de la voca-
tion choisie, les douceurs intimes des chréliennes amitiés ;
supplice aussi des @uvres andéanties, du dévouecment in-

* terdit ; demain, sans doute,pour la plupart supphvo dePexil,

s’ils. peuvent fonder ailleurs un foyer nouveau; supplice de
la misére §'ils demeurent ici sansg proipssmn, puisqu’ils n'en
avaient pas d’antre que lenseignement ou la prédication,
sans moyens d’existence pu:squ 1ls ne tiraient lenr modeste.
vie que. de cetlte profession méme!

Pourquoi? ls le demandent, et M. Rahicr leur u,pond
« Allez, vous étes la Congrégation! »

Mais, ceux-ci nourrissent ]cs pauvres, ceux-la mstrmsont
de;s_sour_dsfmllets, ¢levent des aveugles, soignent les ma-
lades! Clest M. Rabier qui-le dit, et il ajoute. : « Ces établis-.
sements  sont tous, ‘'on presque tous, encouragés . par.-les
assemblées municipales ou départementales. »

Cette Tois, que va-t-il répondre? Ce mot qui, a’lui seul,.
juge son ceuvre tout entiére et qu'il fandrait faire entendre
au pays tout entier -« Vous ne penserez pas que les ser-
vices .rendus par cetle congrégation (celle de Saint-Gabriel)
seront le tribut, suffisant des dangers qulelle présente. »

Mémorable aveu de la passion sectaire qui sacrifie a:sa.
haine pour le nom el I'habit religieux, jusqu'aux malades,”
aux infirmes et aux misérenx! Qu importe le l)lcu que. vous.

faites? Vous éles la Congrégation!

M. Rabier a paru sentir l(‘nOI‘l‘llltL Jallam dire Ja bar-
barie de ses paroles! Il a pretendu Pallénuer .par une
réserve- qui ne fait que Paccentuer, en y dJOlll'll'lt une crioelle
ironie.

« Vous refuscrcz I'autorisation,. dit-il, persuadés que le.
gouvernement qui, lant que PEtat ne sera Jpas en nesure de
]es_remplauer,_ne veut pas toucher aux établisséments hos-
pitaliers, saura, par unc tolérance spéciale et limitée, laisser
subsister dans leur modus. civendi actuel Ieb ¢tablissements.
dont 1 s’agit. »

~Quoi? que voulez-vous dire? Jo ne parle pas seulement de
ce quil;y.a d’odieux a prétendre ainsi faive faire par des

-condamnés, en différant leur exécation jusqu'au moment ot

rl
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I'on pourra se passer-d’enx, la besoghe d’humanité qu'on est
incapable d’accomplir! Mais M. Ralnerwnon e-t-il que le refus
d’autorisalion aura pour effet la dlssolutzon de la Congréga-
tion, la dispersion de se$s membres, linterdiction pour eux

~de'se réunir de nouveau, et la liquidation de leurs biens? et
peut-il expliquer comment, aprés cela, les religieux, qui
n'auront plas le “droit d’exister, continueront cependant &
dirviger leurs euvres dans ce qu'il appelle « leur mou’us
vicendi actuel »?

C’esl se mocuer, en Vérité, de ceux qu'on condamne, et
cela n’est permis ni au juge ni au bourreau. Du reste, ilfaut
pousser plus avant cet examen si bien fait pour révéler I'é-
trange étal d’ame de M, .Rabier et de ses amis.

1l g

Presque loutes les congrégations, je 'ai dit, ont dés éta-
blissements dans les colonies et dans lesr pays élran-
gers.

Les Capucins ont, dans les vicariats de Terre-Sainte ¢t de
Chine, quatre-vingts missionnaires : ils tiennent ‘la mission
francaise de Saint-Louis, & Constantinople; ils ‘sont & Dji-
bouti et en Abyssinie. Les Dominicains ont, 4 Jérusalem,’
une ¢cole d'exégese, d’archéologie el de géographie biblique,
subventionnée par le gouvernement francais, et que 1'Aca-
démie dés Inscriptions et Belles-Lettrés a chargée plusieurs
fois de missions importantes; ils ont, & Saint-Pétershourg
et a Moscou, une mission reconnue sur. la.proposition- de
Pambassadeur pour le service de la colonie francaise; ils
sont en:Arménie et a Van, le gouvernement frangaisa confié
les fonclions consulaires -au P. Defrance, un des mission-
naires de la résidence. A la Nouvelle-Calédonie, ‘Torganisa-
tion du cultecatholique est” officicllement’ remise-aux Ma-
ristes, par-un arrétédu gouverneur du r3 mai 1885 ;e 1895,
le ‘ministre des Colonies, M. Delcassé, écrit auw’ cvomerneur
.pour donner un caractéere définitif A cette situation et annon-

cerique les curés maristes récevront’ désormais un Lhaite-
ment de I'Elat. Lés Freres de’ Sain{:Gabriel ont “nire grande
éeoleda Djibouti: le gduverneur général-dela’colonié’a’pris
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a sa char ge : la subv enlion nécessaire i son fonctionnement.
Les: brcrm de Ploermel ont, depuis soixante ans, des.Gcoles
& (“aycnnc,a La Guadeloupe, en Guinée, i Tahiti; ils dirigent
les ¢coles publiques de Saint-Pierre et de Miquelon; au
Sulcga] celles de Dakar, de Gorée, de Ruﬁsque et enfin,
d Saint-Louis, 1'école secondaire et 'école primaire, cwale—

- ment pubhques Les témoignages ofliciels &’ '\pprob‘itmn et

d’encouragement leur sont. ])l‘OdIU'lH-‘S le 27 juillet 1go2, le
gouverneur du Sénégal, M. Camille Guy, présidant une'
cérémonte a leur école secondaire de Saint-Louis, dil .aux
¢leves enleur parlant de la volonté : « Vous étes ici a honne
école auprés de ces admirables professeurs... qui ont d onné
tant de preuves de bonne volonté et de gr ande volonié, que
vous ne sauricz mieux faire que de les suivre aveuglément. »
Au mois de novembre dernicr, le F. Marie- Bcrnard, direc-
teur de I'école, meurt, au milieu des regrels universels dont
le gouverneur se fait sur sa lombe Dlinterprite ému; et un
mois plus tard, le 5 décembre 1902, le ministre des Colonies,
— c’est le ministre actnel, M. Doumergue, membre du
cabinet Combes et ministre du « Bloc », — écrit oflicielle-
ment awsupérieur général des Freves pour le prier de vou-
loir bien mettre a sa disposition un Frére, muni.du brevet
supérieur, afin de remplacer le défunt le plus 14t possible.
C’était presque dlaméme date, exactement le 2 décembre 1goa,
irois jours plus 16t, que M, Com])es déposait sur le bureau
de la Chambre son réquisitoire et sa demande de dissolution
contre les congrégations, en partlcul]cr contre. celle des
Freéres de Plom‘mel Je demande si on Vlt.]'llllalb plustugubre
comédie. '

M. Rabiersaittout cela. 11 le dit: « Certames :‘onrneoquons :

-pleteudent se prevalou' des services rendus par lcurs suc-
cursales a l'étranger.

-+ « Nous ne saurions nous arréter a dc tcllcs considérations.

Nous n’examinerons pas s'il est exact que ces congrégations
contribuent, a 'étranger, au développement de. la lann ue et
de Imﬂuence fnncalscs, M. le ministre des Affaires étran-
géres le constate dans des lettres qui sont]omles anx divers
dossiers.®Nous ne discitterons pas ce point.. -
1_3érlsse,l influence de la France! Vous étes la Congréga-
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tion! Clest assez @ le reste ne nous regarde pas: « nous ne
suurions nous y arréter. » ' ' -
M. Anatole Leroy-Beaulieu, dont le Journal des Débats
avait déja publié la courageuse protestation en faveur des
religieux Salésiens,, victimes, suivant son expression, d'une
véritable diffamation de la part de M. le président du Con-
seil, vient de faire. paraitre, dans la Revue des Deux-Mondes
“da 1 mars, un article 1'nagistr'a1 on il étudie les-effets de la
suppression des congrégations religienses non autorisées,
an point de vue de IPinfluence frangaise dans I& Levant et en
Extréme-Orient. Je ne suppose pas quon classe M. Leroy-
Besnlieu parmi 1&s cléritaux,.d moins que, décidément, ne
soit clérical quiconque ne veut pas déchristinniser Ia France.
" Ln tout cas, pour tous ceux que n’aveugle pas la passion, un
tel témoignage vaut d’étre retenu, Voici la conclusion de
M. Leroy-Bedulieu : .

« Le jour ou la France, pour obéir aux sommations de
Panticléricalisme, aura lachement abdiqué sa fonction de
grande nation catholique, la France sera singulitrement
diminuée, aux yeux mémes des peuples ou le nom francais
avail gavdé le plus d’éclat et le plus d’amis. Ce sera, pour
nous, le signal de la décadence définitive, de Pivrémédiable
déchéance, préparée par des mains francaises... Comment
appeler pareille politique et de quel nom la nommer?...
Veut-on Ja caractériser d’un mot, je n’en lrouve quun ; ..
la politique de Panticléricalisme est, pour la I'rance, une
politique de suicide national. » : :

M. Deleassé, qui sait bien la triste vérité de ces fortes
paroles, voudra-i-il protester au nom ldés; intéréls sacrés
dont il est depuis cinq ans le gardien, et, s'il n'est pas écoulé,
honorer du moins sa carriére minisiérielle en la brisant,

" pour s’échapper d'une si lourde solidarité? Je ne Pespére.
pas. 1l se flaitera, sans doute, que quelque modus vivendl,
comme ‘it M. Rabier, lui permettra de garder la faveur
parlementaire, sans trop offenser la pudeur patrioiique. Je
ne parle pas de M. Combes, c’est un exécuteur. Il est 1a
pbur tuer les congrégalions je ne pensc pas que sa vue se
porte au dela. ' T ‘_
Et, sans doute, avec la’ tranquille ingouciance de  ses

v
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haines satisfaites, trouve-t-il étonnant, comme M. Rabier,
que, « dans un grand Ltat, la mise.en application d’une loi
votée puisse produire une telle émotion ».

111
Cette parole est lumineuse. Elle éclaire les ames. En elle
apparait l‘arrogau.te prétention du régime maconnique, I'in-
supportable tyrannie de$ hommes que la puissance des
Loges a transformés ‘en Iégislateurs, et qui, devant les deé-
crets de leurs passions, s'imaginent avoir le droit de faire
taire les consciences. Quoi! cette émotion ¥ous étonne!
Dans cetle ruine immense, ¢’est toat un sidcle qui s’écroule,
tout un siécle de travail, de sacrifices et de dévonement!
Sans plus parler de ce lamentable effondrement de Pinfluence
frangaise au dehors, ce sont, a Pintérieur, plus de denx
mille élablissements qui vont périr, écoles, orphelinats,
cuvres .de charité, de secours et d’assistance, lentement
créées i iravers toutes les difficultés, au prix de tous les
efforts, courageusenient sodtenues i force de volonté et
d'initiative individuelles ! Demain, quand M. Combes aché-
vera son office, quand M. Rabier, sans plus s’élonner,
requerra contre les religieuses 'application de la loi votée,
“ce nombre sera.décuplé ! Dans ces milliers d'cenvres, ¢'estl
un peuple entier d'enfants pauvres, de malades, de sourds-
muets et d’aveugles, qui sera abandonné, livré & la con-
scription de I'école laique, a Vinsuffisance d’une assistance
inorganisée!. C'est aussi, — y pense-t-on seulement ? — un
troupeau déplorable d’hommes et de femmes, chassés de la
: démeure‘oil s’abritaient leur dme et leur corps, et, s'ils ne
sont pousseés hors des frontiéres, se cachant dans Jes -
maisons amies, oll sans cesse les menacent Parbitraire des
poursuites. et les lois in.ve'njcées afin de 'les-mieux_ atte'in('li'e,
incapables méme de quitter Jear habii, de renomcer a
leur état, pour continuer a vivre, en exercant leur profession,
sans que M. Massé ou M. Meunier ne, forge hien vite un ‘ar-
ticle nouveau dont M. Rabijer demandera immédiatemcn:t
Papphication, réduits enfin . ponr la plupart i 1)01‘jte1-‘ é\dlém-
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-famille, s’ils en ont encore une, la charge de leur pauvreté.
A-t-on lu la cruelle histoire de la seur Jeanne de la Croix,
racontée par Mathilde Serao, I'admirable écrivain? C'est le
destin qui s’appréte pour les viclimes de M. Combes. Et
M. Rabier s’étonne de notre émotion! Bien plutit, je I'avoue,

“faut-il s’¢tonner que celle émotion ne soit pas plus brayante,
et se plaindre de la passive résignation qui courbe, sous la
main d'une faction politigne, ce pays, faconné delongtie date
i la tyrannic légale par la lente absorption dans le pouvdir
central de Louttes les ulergles particulidres.

M. Rabier, cependant, n’en saurait triompher. Lui-méme a -
dénoncé, sans le vouloir, contraint par la statistique offi-
cielle, laréprobation du pays. Il avait éerit dans son rap-
port :

« La majorité consciente du pays électoral attend,avec une
profonde anxiété,.ld résolution que nous allons prendre »

Ce « consciente » nest-il pas admirable ? et n'est-ce pas
encore un de’ces mols qui révélent toute une mentalité?
Qu’est-ce qu'une majorité consciente ? 11 y en a donc une qui
est inconsciente? ED!oui, nous I'allons voir. La majorité
consciente, ¢’est celle qui opine comme M. Rabier; la majo-
rité inconsciente, c'est... lautre.

Pour obéir au réglement d’administration publique de
1901, le gouvernement a dii, au snjet des demandes formées
par les congrégations, consalter les conseils municipanx des
comniunes ou elles ont des établissements, M. Rabier, dans
son rapport, donne le résultat officiel de celte consulation
du pays. Le voici : Sur 1.871 conseils interrogés, 1.147 ont
émis up avis favorable. aux congrégations, 545 un avis défa-
vorable'et r7g n'ont pas répondu. Ainsi plus des.deux tiers
des conseils municipaux intéressés ont nettement; publigque-
ment, condamné les projets de M. Combes et de M. Rabier.
Encore faudrait-il savoir ce que eache de sentiments divers
Fabstention des 179 qui n'ont pas répondu : M. Rabier, que
cette muelle attitude inquidie et.embarrasse, affecte d'y voir
la.crainte inspirée par les congrégations : d’autres y décou-
vriront platét- un .effet de cette tirmidite ‘naturelle - de
trop nombreuses municipalités rurales, qui,. pour-ne pas
encourir les foudres:du tyranneau local; de M. le préfet-ou



a6 LES CONGHLEGATIONS RELIGIEUSES

de M. le député, un peu plus redoutables en verite ue celle%
des bons {réres, accordent, dansle silence, lenr conscience
el leur courage!

Voila la lllaJDrltc « inconscienle »; lautre tiers, les 545,
c’estla ma]omt(, « consciente », la vraie; la scule qui comple
aux yeux de M. Rabier ! « Vous ne vous arréterez pas, dit-il,
aux avis favorables qui ont pu étre émis par les assemblées,
municipales. » M. Rabier ne s’arréte a rien : pas plus aux in-
éréts. des pauvres qu'a ceux de la France, pas plas aux avis -
des conseils municipaux qu’aux pétitions des citoyens dont
il me dit méme pas-un mot, quoiqu'elles aient afflué sur le
bureau de la Chambre en faveur des congrégalions, el quc,
par exemple, pour les seuls Freres de Ploérmel, 65.000 élec-
teurs aient affirmé, sous leur signature, lenr volonté de les
conserver. M, Rabier ne s’occupe pas de ces vétilles et, quant
aux avis ‘municipaux, il s'en délivre d'un tour de main,

« Ces avis, dil-il, ne tradutsent le plus sonvent que les sen-
timents politiques de la majorité de I'assemblée. » Soit! Et,
comne il doit alors, en étre de méme pour celles qui ont
émis des avis défavorables, il en faut conclure que la po]mqnn
du gouvernement est désavouée par la majorité. On s'en
doutalt un peun : encore le [allait-il prouver. C'est Tait, et In
consultation des conseils municipaux est comme l'inesse
"de Balaam : elle refuse de porter M. Rabier, ct elle le
force a ])emr malrrre lui, les ennémis gu’il voulait con-
[ondr T

" Mais quidone, 4 défaut da pays,approuve M. Combes? Oh!
cela est bien simple, et nous avong, ici, une exacle 1‘e]n ésen-
tation de la vérité électorale. De méme quele% fonctionnaires,
font, a chague manifestation du suffrage universel, I'appoint
du gouvernement et lui assurentla majorité, de méme, ici,
ce sont les préfets de M. Combes qui lai donnenl raison. Le
contraire, avouons-le, efil été pour nous surprendre.

anorc méme. ici, la consultation ne me parail pas avoir.
fourni tout e quion eh attendait. Qu'on en juge! Les préfets
ont donné des avis favorables pour 52 étahlissements, défa-
vorables pour 571, et pbur 53q ils n'en ont pas donné dit tout!
Et ce sont des préfets du « Bloc» ! 72 établissements reli-
gicux ont trouvé grace devant leur justice ! 11 est vrai qu'on

1
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n'en a care : ce sont des avis « inconscients » ¢ Mais ces
o‘ig sur lesquels ils ne se sont pas e\p]lques? Yol vient une
si grande discrétion? Les préfets n’ont pas coutume de se
taire, quand le ministre parle! Pour qu’ils aient, ici, ohservé
un si prodent silence, il faut que Tévidence des faits Pait
cmporté d'un poids bien lourd sur le désir de plaire. Et ces
72 pour qui oni demande grace, ces 539 pour qui on ne dit
mot, font un total qui donne au pléhiscite préfecioral une
singnliére éloquence. .

Mais voyons les 571 avis défavorables. Je crains que, hors
du public professionnel, on ne lise pas beaucoup le rapport
de M. Rabier, ou figurent ces avis décisifs, el ¢’est grand
dommage. 11 y a la, au point de vue de 1'étude psychologi-
‘que, des trésors de documentation. Jai essayé, tout i heure,
4 certaing traits du rapport de M. Rabier, de discerner son
état d’ame. J'en voudrais faire autant pour MM. les préfets.
Lividemment, ces dignes administratears de la Défense
républicaine s'imaginaient que les écoles libres avaient pour
objet de favoriser ]es écoles publiques et non de leur faire
concurrence. Car cest leur grand grief contre les congré-
gations qui les dirigent. ‘

Le préfet des Baqqcs -Pyrénécs déclare « gqu'en raison du
role des établissements des Fréres de Saint-Gabriel, qui est
nunisible & la prospérité des écoles laiques... », il émet un
avis défavorable! Le préfet de Meurthe-et-Moselle ne peut
pas moins faire, a-propos ’un établissement de Fréres Ma-
rianistés, car, dit-il; « cette école compte 315 dleves, alors
que I’école publigne n’en recgoit que 181 » L'administrateur du
Territoire de Belfort constate que I'école des Marianistes de
Morvillars « n'a été fondée que pour faire échec a Venseigne-
ment laique dont I'école est trés peudréquentée ». Le préfet ‘
de la Manche signale que «la plupart des établissements des
écoles chrétiennes de la Miséricorde sont en concurrence.
avee les écoles communales'». Le préfet de la Haute-Vienne
voit, en face de-lui, « un collégede Maristes Lrrés prospere, si
.prospére que FPévéque (horrible détail!) a empéché les
Jésuites de lui créer une concurrence »! Je jure que nous
n'avons pas payé.ces honorables fonctionnaires pour faire a
I'enseignement congréganiste une si belle réclame.

v
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11 faut bornér ces citations, car-onn’en finirait pas sion
voulait vider jusqu’au bout ce précieux écrin.. Mais Lavis du
préfet de la Loire-Inféricure mérite .une place spéciale,
M. Rabier Ia Iui a donnée : ce rapport I'a ravi d’aise, il ena
extraitun large passage auquel, dit-il, « il n'y a rien & ajou-
ter ». Clest un préfet heureux. Il a donc découvert que « les
Fréres.de Plosrmel se -consacrent exclusivement 4 I'ensei-
gnement congréganiste », — el volla certes un grief d’impor-
tance! — et que « s’emparer de I'esprit de Penfant pour do-
miner plus facilement 'homme dans 'avenir, tel est le but
uniquement recherché et persévéramment poursuivi par ces
religieux ». Cette phrase donne a réver. M. le préfet de la
Loire-Inférieure n’a certainement pas voulu dive que les hons
Freres de Ploérmel aspiraient au gouvernement du pays: il
a entendu, sans doute, que leur éducation avait pour hutde
donner ‘i Penfant des principes assez forts pour dominer
sa vie d’homme :-et, si c’est bien ce qu’il a voulu dire,
je serais curieux de savoir, de lui, quelle est donc™ I'é-.
ducation, laique ou 1‘chmcuse publique ou privée, qui ne
se propose pas un tel ])ut, par quuel on pourrait, justement,
la définir. Qui, c’est bien, en effet, objet de '¢ducation;
c’est pourquoi les parents chrétiens tiennent i celle des
Freres et des Sceurs, et pourquoi anssi M. le préfet de la
Loire-Inférieure me parait meédiocrement renseigné snr I'état
d’esprit de ses administrés, quand il ajoute que « la sup-
pression de leurs écoles ne serait pas mal accueiliie par la
population en général ». Mais son 1'apport contient autre
chose encore, et c’est, sans doute e qui a transporté d’ad-
miration M. thhler ; '

Il dit: « Les adversaires des institutions républicaines
font de ces ¢coles une arme deconquéte et de domination»
Et pour-le prouver, il avance contre ces adversaires politi-
ques; une-odieuse accusation que je ne m’arréte pas a rele-
ver, les députés de la Loire-Inférieure s’étant déji acquittés
de ce soin par uneprompte et énergique protestation.

-Mais - [aparole du préfet subsiste :.I'école congréganisie
-est-un moyen d’opposition aux jnstitutions républicaines.
Voila le grand mot laché! Gest Pacéusation traditionnelle,
celle qui servalt, sous la-Terrcur;«(’arme ala délation-et de
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charge acecablante au tribunal révolutionnaire. M. le préfet
dela Lotre-Inférieure n’en-a pas le monopole et M. Rabier
lui fait, la-dessus, un honneur immeérité; les antres préfets
n’ont pas manqué de s’en servir comme lui et, d’ailleurs, sans
prendre plus que luila peine de justifier leurs affirmations.
Celui'du Rhéne accuse les Fréres du Sacré-Ceeur de Paradis
« d’exercer sur la population religicuse des milieux ruraux
dans lesquels ils vivent, une certaine influence et une action,
qui se manifeste surtout en période électorale ». Celui du
Tarndéclare.que I'enscignement des Marianistes est « con-
traire & l'esprit de la démocratie francaise ». Celuide I'Allier
abien senti que; « surtout en période électorale, une cer-
taine agitation se produit dans le milieu » de I'école congré-
ganiste. Celui du Nord comstate que « les professcurs de
Técole congréganiste sont en rapports avec les réactionnaires
militants et se livrent.danrs lombre (sic) A une aclive propa-
gande cléricale et réactionnaire ». Gelui du Cantal dit que
« I'établissement des Ternes a . loujours-été un foyer d’agita-
tion politique » Le préfel de I’Aude a-été plus habile que
ses collegues @ il a découvert un indice certain de l'esprit
réactionnaire de. l'école d’Azille : clest « qu'on ne tutoie
jamais les éléves ». Celui de la Dordogne assure que les
Petits Fréres de Marte de Saint-Cyprien « s’occupent, parait-
il (sic), de politique 4 Poccasion de toutes les élections ». Celui
de la Savoie apprend de M. le maire de Irontenex que
I'école congréganiste du lieu ne tend « qu'a former des
réactionnaires au'lieu de bons citoyens républicains ». Celui
d’'llle-et-Vilaine ‘'demande la fermeture du grand collége des
Eudistes de Redon, car, dit-il, «ladisparition de ces enneinis
avérés-de notre régime constitue Ia meilleure propagande
a faire contre la réaction ». :

A quoi bon poursnivre catle monotone et humiljante
litanie, qui jette sur 1'état d’esprit de. nos f'om,tlonna,lres et
sur leurs procédés d'adninistration une si étrange lumiére?
Je n'en citerai plus que trois, parce qu'ils me paraissent
donner i toute cetle enquéte son vérilable caractére.

Le préfet des Vosges se -plaint. que deux cenl cing exem-
plaires .de la Croix sont 1'cornhcrcment distribués dans la.
commune de la Bresse par un éléve des Marianistes. L’admi-
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1115f1"\teur du Territoire de Belfort reconnait que les Maria-
nistes de Bourogue ne font pas de politique militante, mais il
se plaint que « I'appui de leur vote au profit de la réaction
soit la sewle cause que le conseil municipal et la municipalité
sont aux mains des ennemis acharnés de' nos institutions ».
Ainsi la distribution d'un journal, non par un religieux, mais
par un de_lears éléves, les votes, d'ailleurs secrets, de
quelques Fréres, voila les nobles et décisifs griefs que des
I‘epl'ésen'[‘a:n s du gouverhément oscnt in\-'o'quer pour deman-
der la proscription de citoyens frangais ! Etil y en a un, celui
des Basses-Pyrénées, — c’est ke dernier que je citerai, — qui
met les points sur les i en disant tout criment : « Les
Péres de Bétharram ont PIIS une altitude ouvertément hostlle
alégard du candidat republggam, M. d’Iriart d’Etchepare,
député sorlant. » Ce n'est méme plus la lutte politique, ¢'est”
la pure et simple rancune électorale. On croirait lire un rap-
port d’élection demandant I’invalidation d'un député, pour
sanse de menées cléricales, afin de consoler son concurrent
battn ! . -

Et M. Rabier, tout fier de ces encouragements préfecto-

' raux, de'conclure avec solennité, en sappropriant la helle
formule jacobine du préfet d'llle-et- Vilaine : S

« Vous venez de lire les rapports des préfets; ils sont
significatifs dans leur presque unanimité, Paction des con-
grégations est préjudiciable au  développement des idées
1‘épubl‘ic:nines : la disparition de ces ennemis acharnés de
noire l‘ecrune CO]lStlLllC la mellleurc propaga nde a f‘ure contre
la iéaction. » . :

Ainsi, cela est entendu, il ne s'agit plas-ni de droit, m de
justice, ni de services.rendus, ni de titves a Ia” confiance
publique, ni d’autorisation a denner ou 4 refuser,ilne s'agit
méme plus d'appliguer, loyalement, dans son esprit, la loi
de 1g901.]1 s’agil de {aire une ceuvre de parti;une ;uvre, net-
tement avouée, de passion politique.

Et pour qu'aucun doute ne puisse subsisler sur-le carac-
tere de cette cruvre, M. Ralier a pris soin, au dernier motde
son rapporl, de rappeler, pour en faire le. résumé de sa pen-
sée, les paroles prononcées a la tribune par M. René Vi-:
viani, le 15 janvier 1go1 @ ' :
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« Nous sommes des hommes politiques, chargés d’accom-
plir une ccuvre politique, chargés, par toutes les mesures
qui sont ennotre pouvoir, de préserver de toute atteinte le
patrimoine de la République. » - C

v

M. Rabier a eu bien raison de rappeler ce mémorable dis-
cours : il est resté -attaché A la loi des associations, pour’
en dénoncer 'esprit, comme le pavillon qui flotte au mit
d’un navire en décele l'origine. Ce jour-la M. Viviani a dit &-
la Chambre : « L) ‘Iygllse a conslitué une association tellement
étroite avec la Congrégation que, pour le grand corps catho-
lique, elles sont, 'une ét Pantre, ce que sont pour le corps
ordinaire la chair el le sang.» Et ayant ainsi démontré
qu’on ne saurait poursuivre la Congrégation, sans attaquer
PEglise, .il a pressé le gouvernement d'entreprendre ce
(‘ombat mnprunc sans plus gattarder a « ces subterfuges
libéraux, qui consistent a dire qu’ Yily a une différence cntre le
catholiquele plus sincére et le clérvical ». L'objet, le terme de
cette luite; il Pa précisé : « 11 fant dire a PEglise de déposer
ses privileges et de fornier, comme en 1798, une association
religicuse : ef, alors, au nom de la liberté, de la 'science et .

. de la raison, nous lui opposerons nos associalions. »

Voila donc la 'queslion clairement posée. L’'abolition des
congrégations n'est qu'un epmodc, de la lutte, un incident
de ]a polmque geénérale @ cest I’ Eglise catholique clle-méme
quil faut attaquer, déposséder par la rupture du Concordat
de la situation qu'elle occupe dans le pays, et réduire au
rang d'une simple association religicuse, comme en-1598.
M. Viviani, d'ailleurs, dans d’autres discours, a complété
sa pensée en demandant a I'tat de reprendre le - monopole '
absolu de Penseignement, i tous ses degrés. .

Ainsi, détruire d’abord les congrégations, et par la, inter-
direaux catholiques association, sous sa forme la plusappro-
priée aux préceptes de leur foi, la plus nécessaire au service.
de lear l'ellglon. a 'exercice de leur - chamte, leur interdire
encorele drort de propa%rleurs Croyances, d’enseigner lears
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doctrines, deles communiqueraleurs propres enfanis, et puis,

h cescitoyens ainsi désarmés, concéder peul-éire le droit de
pourvon' entre cux aux besoins arbitrairement définis d’un’
culte prisonnier de la police, telle est Leuvre politique
dont M. Rabier a tenu,. au nom de la commission des asso-
ciations, 4 prendre la responsabilité. M. Viviani, il est vrai,
n’appartient plns & la Chambre, mais ses idées y demenrent
puissamment, éloquemment représentées : son parti domine
la majorité et le gouvernement. Aucune illusion ne peut
done subsister sur le combat qui s’annonce. H faudrait remer-
cier , M. Rabier de l'avoir dit aussi clairement s'il n’avait
gardé, pour la derniére ligne de son rapport, cetle instruc-
tive déclaration, et embarrassé¢, d’abord, sa {route et la notre,

de ces misérables « suhterf'ugcs » dont.se plaignait M. V.l—
viani, qui masquent aux yeux du pays le buat vers lequel on
I'entraine. ' '

Yen voudrais done déblayer le terrain,.avant de mon-
trer. ce que ful et ce Yue serait encore ce régime de-1798,
angjuel on prétend nous ramener.

M. Rabier a ¢crit a la premiére ligne de son rapport sur
les congrégations enseignantes : « Il n'est pas question en
ce moment d'une loi sur 'enseignement. C'est la une cuvre
capitale que le parii ré pubhcam envisagera plus lard dans
toute son ampleur et sans se dérober aux responsabilités
dont il assume la charge devant le pays. » Bt M. Rabier offre
pour g oarantic de celle noble résolution. la haute autorité
de M. ]L président du Conseil qui, dans la séance du 15 jan-
vier dernier, disait a la tribune gue « V'occasion se présente-
rait prochainement de discuter la liberté d' enscwnemem ».

« Plus tard! plodnmement‘ » Voila qualre ans qu’on nous .
donné ce bon billet! et qu’on nous :promet de. discuter la
question « dans son ampleur ». C'est se moquer.. Pourquoi
pdf; immédiatement? 1)0l]1‘(]u01 pas demain » Aucune guestion
n'a élé plus étndiée, n'est mieux connue-: suar aucune, les
idées ne sont plus arrétées, Jes positions mieux. prises, les
résolutions mieuxformées! Qu'attend-on? Dans la précédente.
législature, la;commission de l'enseignement, plemdee par
M. Ribot, a- prepare par un travail trés conseiencieux, par
Tenquéte la- plus approfondie,. tous les éléments du dt,bat
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Cetié Conimission avail été saisie des propositions les plus:
précises et les plus variées, ou apparaissaient toules les.
formes dela tyrannie, depuis la tyrannie savante et détournée.
de” M.. Waldeck-Rousseau, qui s’appelait le stage scolaire,
jusqu’a la tyrannie brutale et ouverle de. M. Rabier qui
gappelle le monopo]e M. Aynard a fait, sur ces proposi-
tions, des rapports aussi complets au fond qu'admirables
Jans la formé. Ces rapports subsistent. La presse, les
revues, les brochures, les ont longuement commentés: on
a mnltlp]le les éerits, publié¢ toutes les opinions. Aux élee~
tions derniéres, le parti socinliste ct le parti radical avaient
annoncé que les deux poles de leur politique seraient,
g'ils ¢taient vainqueurs, 'impot progressif sur le revenu et le
" monopole de I’ enseignement. Ils sont vainqueurs, ‘ils gou-.
vernenl. M. Rabier en est, M.  Gombes est leur hommc

Quattend-on ? L’impot sur le revenu s’achemine doncement
vers les calendes, oule renvoie chaque année une ])ré\omnle
po]mque on, dlscute, avec unc ardeur, heureusement ])]alo-
nique, le monopole dé I'alcool, le monopole du pétrole, le
‘monopole du sucre. Mais le monopole de I'enseignement?
Pourquoi ne pas aborder enfin, defront, « dans son ampleur »,
un débat’si grave et depuis si longtemps attendu ?

Ah! la raison en est simple, on n'ose pas! On n'ose pas,
parce qu'on n’est pas d’accord, parce qu’on devine les résis-
tances, parce quon pressent ]cs divisions, peut-étre les rup--
tures. M. Chaumié, ministre de PInstiruction publique; a bicn,
au nom du gouvernement, présenté un projet de 101 3 mais
il.a paru 4 ses-amis d’une regrettable tiédeur: on attendait
un plus complet -étranglement de la liberté. M. Chau-
mié a done por‘L{': son projet an Sénat-oun il pourra sommnicil- .
ler plus &laise, sans craindre les r :vells inopportuns. Mais,
du Sénat lni-méme, voila: quune voix imprévue, et non des
momdx es, est venue troubler Pharmonie radicale: le créateur
du « Bloc » en personne, M. Clemenceau, 1 marqué, par un
discours reténtissant,’ son retour i la iribune. Ce discours
est une mine féconde de débats hisloriques, de controverses -
théologigues et'de discussions politiques ; c¢’est un théeme
inépuisable ; au fond, les conclusions en sont les mémes que
celles de, M. René Viviani; un, article donné récemment, a.
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l-une revue 1110'1'1|se parlorateur radical, les précise mieux
encore LL.ghso cqtho]lqne est la grande ennemie de Ia
sociélé moderne c'est elle qu’il fant combaltre dans son
espuril, dans sa doculne dans ses institutions, et, pour com-
mencer, dans ses congrégations; le terrain de la Iutte estla,
-le reste est vain! Jusque-la tout allait au mieux; mais.il yeut
une surprise. Dans son discours, M. Clemenceau se déclara
Pennemi de I'enseignement &’ Ltat il demanda I'affranchisse-
ment de la pensée, lapleine llberte des doctrines; il flagella
de sa parole mordante les futurs « magistrats du vrai »! Ce
fut un désarroi : le « Bloc » tremhla Dans la revue la
Renaissance latine, M. Viviani répondit & M. Clemenceau en
disciple respectueux, mais afftigé. Il montra que si la liberteé
était laissée aux doctrines catholiques, rien n’était fait ; reli-
‘gieux, prétres, laiques enseigneraient eax-mémes. Ob serait
le profit ? Spectateur de ces débats, il m’a paru-que le dis-
ciple avait, sur le maitre, 'avantage de la logique: on ne
saurait, ¢ire, a la fois, jaéol;in et libéral. Mais celte escar-
mourche n'annonce rien de hon pour le grand débat promis;
it faut Pajourner. « Plus tard », dit M. Ba])ler,- « provhame-
ment », dit M. Combes. :
Pourquo: d’ailleurs sly exposer? La question est plus
" simple. On n'atlaquera pas laliberté d’enseignement, mais on
détruira Penseignement libre. Cela supprime les discussions
de principes et mmnhentl accord. M. Clemenceau ne s’est-il
pas déclaré prét avolerlasuppressiondes ¢ ongruvqtlona ? De
quois’embarrasse-t-on? Je le disais, en 1gor, a M. Waldeék-
Roussean, dans la discussion de la loi sur les associations :
« Vous n’avez point osé aborder la question par ses grands
cotés, vous avez preléré I'aborder par des détours : et, ne
vous sentani pas assez soutenu par Popinion publiyue pour
“abolir la hiberté d’enseignemenl nettement, franchement,
ouvertement, vous avez miecux aimé... atteindre et frapper.
ppar derriére les corps’ enseignants. » _
_.La méthode n’a pas changé. Les Jésuites et les Assomp-
tionnistes disparus, il restait, en France, pour les garcons et
les jeunes gens, vingt-six congrégations enseignantes. L'une
est” diflicilement attacquable : sa posilion est forte; elle est
couverte par un article du décret impérial de 1808,  consti-

.
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tutif de I'Université de France! On ne peut pas I'aborder par
surprise @ on y pourvoira plus tard, M. Lafferre en a,ilya
deux ans, indiqué le moyen par une proposition formelle, )
Mais les vingl-cing autres ?Pour celles-la, c’est trés simp[é :
elles demandent 'autorisation légale; qu'on la refuse, et lous
leurs établissements tomberont du méme coup! Clest une’
tactique savante : beaucoup la trouveront odieuse. Je suis de
ceux-la. Pour leg filles, on agira de méme. Déja M. Combes,
usant du pouvbir discrélionnaire qu’il s’est fait reconnaitre
par le Conseil d’Etat, a fermé quatre ou cing mille éc‘o]es
libres. Dans quelques mois, quelques semaines peul-élre,
par les refus d’autorisation qu'on opposera, suivanl les
mémes principes, aux congrégations de ferumes, on fer-
mera les antres. Aprés quoi, il ne restera plus, comme on
Fa déja proposé, qu'a interdire, par un arlicle de loi, ’en-
scignement aux prétres séculiers, el tout sera dit. « “Plus
tard, prochainement », on discutera « dans son-ampleur »
la question de la liberté d’enseignement, _ : )
Est-ce que jexagére a dessein? LEst-il vrai, oui ou non,.
que le projet de M. Combes a pour effet immédiat de fermer,
par la dissolution de vingl-cing congrégations religieuses,
r.6gn dlablissements? Lt, si cela esl vrai, comme il est
impossible de le nier, de quel nom faui-il appeler la
tranquille assurance avec laquelle M. Rabicr déclare que « la
liberté d’enscignement n’est pas en question i cette heure ».
Il ajoute : « Nous ne laisserons done pas dévierle déhat ! »
Jai la méme intention etc’est précisément pour le r
sur son vérilable terrain qu’il me faut insister.
Cependant, comme je ne veux pas plus que M. Rabier
égarer la discussion sur des points-en quelque facon secon-
daires, je ne dirai que pen de mots des Conséquences
Liques qu'entraine cette fermetlure des éeoles libres.
puis néanmoins tout & fait les taire. ,
M. Combes, dans son Exposé des motifs, déclare qu’tl
n'éprouve aucun sc‘rupule_en « relevant aujourd’hui ces
nuxiliaires — c'est des congrégations quil parle — d’une
tache que nous considérons comme achevée », et il faut ad-
‘mirer lonclion vraiment ecclésiastique avec laquelle ces
choses-la sont .dites. Ces « auxiliaiies » quon dénonce

amener

pra-
Je ne



36 LES CONGREGATIONS RELIGIEUSES

comme les déformatenrs des"ce_l‘\-'.éaux et des cwurs, et
. quion’ « veléve de leur tache » en les jetant dansla tue, en
défendant méme A leurs membres d’habiter ensemble, ne
laissent pas que d’éveiller- des rapprochements ¢difiants :
M. Combes les apercoit évidemment; car ilajontle avec laméme
dandeur @ « Faat-ilrappeler qu'au 18 aoil 1792, 'Assemblée
" nationale, en méme lemps qu’elle’ pronongait [ suppression
de toutes les congrégations, rendait hommage 2 celles
d’entre elles quiyvouses d enseignement public, avaient bien
_mérité de la patrie. » C'est une heureuse évocation. M. Com-
bes aurait pu 'enirichir de quelques citalions, Eiles auraient | .
éclairé Iesprit public. Dans la séance du 6 avril 1792, Lecoz,
Gveque constitutionnel d'llle-et-Vilaine, ayant observe, 2
propos de Farticle 1 du projet de décret, que « les con-
grégaﬁons. qui exercent, dans ce moment, les fonctions,
@instruction publique, ne sauraient &tre supprimdées, sans
qu'il enrésultat un grand préjudice »,et ayanLnomme, « parmi
les congrégations qui doivent étre conservées, les Fréres de
~la Doctrine chrélienne’ », I'assemblée se mit a rive, et Ma-
rant interrompit par la motion d’ordre que voici : « Job-
serve qu'il est de la plus grande nécessité de Supp.l'i_l'l'le,l‘
promptemert-la congrégation que, M. Vopinani veut con-
server. {Applaudissements.)Ony recommande Pincivisme, on
irame des complots, on recoil les contre-révolutionnaires.
dans ces abominables repaires. » (A pplandissements dans. les
tribunes.) Ce Marant était un précurseur de M. le Préfet de
la Loire-Inférieure, Un momenl apres, Lagrévol propose un
dmendement : . o :

« L'article premier, dil-1l, excepte de lasuppression actuelle
les cq:ngr'égationé qul se sont vouées au soulagement des
malades... Eh bicn, Messieurs, si vous laissiez subsister la
dernigre partie de Varticle du Comilé,... yous conserveriez,
sans le vouloir, celle vermine malfaisantle... vons manque-
riez donc volre but... » . '

Clest ainsi qu'en 1792 on parhil des « auxiliaives » qui,
avaient, « bien meérité de la patrie » 1 M. Combes a bien fait
de rappeler e souvenir de ces distussions :.il donne a celles
d’aujoard’hui toute leur saveur. :

Hier, le conseil académique du département du Loiret,

~
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-que- représente a la Chambre M. Rabier, 1'efusalt d’admetire
la déclaration “d’ouverture d'ume école primaire, formée
-devant lui par une ancienne reho*]nuse %ecnlarlsuc parce
que, dit arrété : ‘ .

« L’acte de secular]satmn de \I“’“ X..., mis sous les yeux
dun conseil par son défenseur, ne la deo-‘\cre pas de ses vonx
‘de chastete, . . . .
“+« Bt qu'en qt‘rlssant comme-elle Fa fait, M X... a-essayé’
- de tourner la 101 ce qui est contraire aux honnes mours. »

On. croirait,” dans, cette lourde et oulrageante 1'a|lle1'le,_
entendre I'écho de la sinisire: _}0}-eusete du tnlmnal révolua-
tionnaire ordonnant au greflier, comme P'accusée; qui était
sourde, ne répondait- pas 4 l'interrogatoire, d’écrire pour
motif de la condammation : « §u'elle a conspiré sourde-
~ment. ». ‘ ' ’

L espnt des successeurs “de L'agrcvol n'a_ pas changé. Il
-s’agit encore de })&IdVGI‘ la « vermine malfa]sanle w comme
€n |/92 :

En ce temps-la, il v avait aussi des députés qai se. cleman-
.daient comment on reinplacerait les établissements sup--
_primés et -les maitres disparus. Becquey disait, au milien
des murmures : « Je ne vois -pas la nécessité de la suppres-
sion des’ pensmnnais des maisons religieuses. On ne peut
.suspcndrc ainsi I'instruction puhhqup et, avant de les sup-
nrimer, il faut-savoir par quoi on les remplacera. »

C’est encore la question qui 'se -pose aujourdhui.
M. Combes I'a tranchée d’un mot, et d’ailleurs sans preuves,
en disant :-« Les sacrifices consentis-par la nation assurent
désormais partout et dans ses divers ordres le service de
instruction publique. » M. Rabier renchérit sar cette affir-
-mation, « L’argument tiré de I'imsuffisance de mnos écoles,
-dit-il, ne tient pas devant les faits... En ce qui concerne les
“élablissements d’enseignement secondaire, il ne saurait exis-
‘ter adcune difficulté », et, pour I'enseignement primaire ':
-« les avis donnés par.]é ministére de PInstruction publique
-4 propos de toutes les Congrégations enseignantes vous font
“connaitre que les communes dans lesquelles ces établisse-
-ments sont situés sont, dés maintenant, pour la plupart, a
~-méme. de. donner asile a4 tous les gargons d'dge scolaire
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résidant dans la localité ». Voila les faits devant lésquels
M. Rabier pense que l'argument ne peutl pas ienir.

Dans I'enseignement secondan e il est possible queles col-
leges et les lywcs soient assez peu peuplés pour recevdir
tout le conlingent d’éléves qulon prétend leur amener des
écoles libres et, s'il en‘est ainsi, cela prou\elalt donc que
I'enseignement public ne trouve pas; jusqu'ici, prés des’
* familles, et quelques sacrifices qu’on ait fiit pour batir on
agrandir les lycées, toutela confiance qu’on espérait. M: Bru-
netiere, cependant, & qui peut-étre M. Rabier voudra bien
reconnaitre quelque compétence, écrivaitle 15 décembre dans
ki’ chronique dela Revue des Deux Mondes, et i propos juste-
ment des Projets de lois de M. Combes : « Je ne crois pas
que le gouvernement soit en élat d’assurer désormais et par-
tout le service- dc ]’enseignemenl secondaire ou de l'ensei-
gnemenl primaire, et je crois, au contiraire, que sinous I'y
voulons mettre, ce sont encore des millions qu ‘il nous en
coltera. » o

Pour Penseignement .primaire, en tout cas, la quethm
ne peal faire dc doute. Les « avis donnés par le minis-
tere de I'lnstraction publique » 0’y changent rien. I} w'y a
personne qui ne soit préta citer 'exemple d'une commune,
au moins, on Pécole primaire publique est incapable de
recevoir, actuellement, les éleves de 'école des Fréres.

Rabier nomme, en particalier, les écoles des I'réres de
Ploérmel parmi celles dont Ia succession sera recueillic sans
difficulté. Aucune situation ne m'est mieux connue par les
exemples que j'ai constamment sous les yeux, el je ne crains
pas d’affirmer que, dans beauconp de communes, on se
heurtera i une impossibilité matériclle. | :

Le Manuel général de Uinstruction primaire du 21 jan-
vier 1903, parlant de Penquéte ouverte par le Conseil géné-
val de la Ligue de PEngeignement sur les causes qui rendent
mappllqu{,e et surtout 11]:1})1)11(:1])19 laloi du 28 mars 1832
sur Fobligation, fait connaitre que M. Léon Robelin, secré-
Haire général de la Ligue; répondant d’avance. an queslion-
naire adressé aux aunlorilds. scolaires, signale; parmi les
principales, linsuffisance des dJocaux. D’ 'nllemq g'il en
était autrement, pourquoi M. le ministre de I'Instruction

Lo
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publigue se serait-il vu dans la nécessité de déposer le
10 février dernier un projet de loi modifiant la procédure
instituée pour la construction d’office des maisons d’école et
attribuant au préfet, i cette fin, des pouvoirs discrétion-
mnaires? Pourquoi aurait-il demandé a la Chambre l'incorpo-
‘ralion, dans la loi de f{inances de cetie année, des ariicles
qui, afin de pourvoir a 1.650 créations d’écoles et d'emplois,
I'autorisent d accorder des subventions dont le total s’éléve
"4 11.700.000 francs? | ‘

M. Bepmale, rapporteurdubudgetde I'Instruction publique
‘pour lc présent exercice, ¢erivait dans son rapport, en
termes dont le lyrisme me parait msuﬁisdmmpnt dissimuler
Fembarras : .

« T faut que, sans délai, toutes les écoles fermnées se rou-
vrent, (il s'en ouvre de nouvelles, el... que, sous Ia direc-
tion de consciences libres,... Uesprit de la Révolution des-
cende & flots jusque dans les hameaux les plus reculés. »
Cela est trés beau, sans doute : mais quand jouirons-nous
de ce grand spectacle? « Sans délai », assure M. Bepmale

il estvrai qu’il ajoute aussitst : « Cela n'est pas I'ezuvre d'un
~jouret la tache est considérable ! » Je le crois. ,

Le rapporlenr ne s'en efffaie pas du reste, et pour cause,
car, dit-il encore : « tout cela parait laevvre du.iemps, mais
nous sommes arvivés a un tournant-de notre hisloire, on
les jours peuvenl élre des années et les années des siecles!»
Jele veux hien, encore que je comprenne malaisément : mais,

_en attendanl, que deviendront les enfants pendant que §é-
couleront ces années séculaires? M. Bepmale, qui écrit ces
“helles thos<,s i propos des filles, ne parle méme pas des,
g’lr('ons n suppose évidemment lc probléme résolu. Com--
ment il wen dit rien, . ,

Je m'ai sous les veux que des -statistiqués approximas
tives. Voici la plus récente. Dans son rapport établi 4 oc-
casion de I'Exposition universelle de 1goo sur l'enseigne-
ment primaire catholique, le trés regretié M. de Fonlaine de
Resbecq, ancien sous-directenr au ministére de I'Instruction
publique, fait connaitre que les huit principales congréga-
tions de Frérves, atteintes par les propositions de M. Combca.
“ont228.523 clcvcs Le chiflre total est naturellenmnl bhien’ plus

.
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- élevé. C’esl en¥iton 3co.o00 enlants. Ou les mettra-t-on?

Bl l'argent*? Pentends que, pour l'achévement da grand

wuvie, le Parlement ne complera pas ave¢ fa bourse des
- contribuables. "Mais M. Rouvier est-il de cet avis? J'ai des
-doutes, ‘et quand méme la politique Pobligerait & y consen-
“tir, le budgel, déja-aflligé d'un découvert .de 3oo mil-.
lions, poun ml-ll supporter . lq charge écrasante qulon hu
prépare? .

Puis, les maisons ne sont pag tout. Ou sont -les
maitres ?-1l n’est bruit, depuis quelque temps, que d’un cer-
tain « péril primaire »,« la nouveaunté.de I'année », dit, en-
core dans le Manuel général de Uinstruction primaire, le
président de la commission des congrégations en personne,

-M. Ferdinaid Buisson, dont chacun connait et célebre la
grande aatorité : ce péril primaire, clest « la menace de
pénurie dans le recrulement des instituteurs », et.il est
«d’antant plus grave qo’il n'dést pas accidentel, ayant des
causes organiques asses profondes et assez complexes
pour que le reméde ne puisse pas slimproviser ». Il a
sa source, dit encore M. Buisson, « dans I'abandon des
écoles normalés, c'est-i-dire de la- r;eule institution ré-
gulatrice el dn'e(.lrw de tout noire nouvel enseignement
laique »; et ] M. Bepmale, dans son rapport, déclare, en eflet,

que plusmur% ¢écoles normales ne comportent, «. depuis
quelqites années, qu’un nombre d’ élaves dépisoire ». « Nous
én pourrions citer, dit-il, quelques-unes dans Iesquelleq,
- celui-ci ne dépasse guére le nombre des maitres. » Or voici,

toujours d’aprés M. Ferdinand Buisson, la conséquence de
cetle siluation : ¢’esl que « nous avons, par la méme, forcé.
-les inspecteurs d’acadéniie a ponrvoir aux vacances, i défaut
de normaliens et de normaliennes, en introduisant dans le
-cadre- du personnél des jeunes gens et des jeunes filles
-munis du seul brevet élémentaire, sans autre éducation,

-sans autre préparation que celle-de D'école privée dontils
sortent; nous avons, ainsi; dans certains déparlements,
placé a la téte de l’ccoIc Taique, nous 1'epubllca)ns ct en
-pleine- République,” un personnel qui risque de n’avoir ni.

Pesprit laique ni lacualture pédagogique, et voilile tiers on la
- moitié des posles occupés ainsi pout ime lrenlaine d'années ». .



.

DEXANT LA CHAMBRE < 1‘."}[

Jai tenn i citer lout le passage. Rien ne'se peut imagirier
de plus frappant, tombant d’une telle plume Ainsi, nori'se-
lement, les instituteurs font défaut pour parér aux exigences
d’une sﬁuatmn, néuvelle, d’'un " nombre d’écoles angmenté,
d’une population scolaire acerue! Mais lear recrutement ne
suflit méme pas au- service actuel des écoles publiques, et,
voila le comble ! ¢’est chez nous, dans nes écoles, dans ces
écoles congréganistes qu'il est grand temps de fcuner parce
que, dit M. Com])es le service de Pinstruction publlquc est
désormais assuré, ¢’est 1a quon est réduit a venir chercher

les maitres supplémentaires dont on a hesoin! La’ passion
a-t-elle jamais c'ngp'n(lr(, plus monstrucuses contradictions ¥

La passion! cest bien plus tot la haine qu’il faut dire.

.Car est-ce autre*chose que la haine qui peut u)ndun des
.hommes investis de la haute mission de représenter le pays,
des hommes, comme M. Buisson, chargés hier et pendant de
longues annédes de diriger I'enseignement primaire,” dési-
gnés, dit=on, pour gouverner demain I'instruction publique,
est-ce un autre. seniiment que la, laine-, qui peut leur con-
. seiller, non contents d’écraser leurs adversaires avec toute
la puissance des lois, de les outrager, d’abord, dans leurs
convictions les plus intimes, par d’ 11‘1'umsslbles pdroles ?

On esl, 4 celte heure, la neutralité promise ? ou est
le respect annoncé de toutes les croyances, de toutes les

religions, le réve'qu'on nous offruit, d’'un large. ensei-
gnement, étranger i tous les dogmes, déférent envers tous,

tel que jamais de la bouche du maitre ne piit tomber une . .

parole -capable de blesser Ia conscience dun pere, d'une
.mére ou dun enfant >M. Rabier écrit, dans son rapport : "

« Les programmes des éc oles de ch'ullc Staient lnmtcs a
“des rudiments de. lecture et d'éeriture, remplis presque
entigrement par le catéchisme, la priére, la lecture des
ouvrages dévols., ' . : -,

w L/ cnselgnement donné par les (onm égations n’a pas tel- ’
lement changé, puisque, dans une séance récente, le prési-
- dent de notre Comlmssmn I'honorable M. Bulsqnn pouvail
dire - .

* « En le com])'nt'mt nous ne nous somrmes altagqués ni a
des ‘sentlments ‘ni’ &- des idées’ dignes de respect. Nous ne
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menagons, la liherté d’aucune ‘conscience humaine, nous
dénoncons habile et redoutable organisation d’un fétichisme
quiil faut a tout prix extirper de la terre de France. » ,
w..Sur les programmes d'enseignement, je n'ai- quun mot i
~ dire. Il suflirail aux congrégations, pour confondre 'accusa-
teur, de produire les résultats.des examens subis par leurs
éléves. Par exemple, en moins de vingl-cing ans, les éléves
des Fréret de Ploérmel ont oblenu 25.000 cerl ficats d’étude;
en celte seule année rgoz, les Fréres de Saint-Gabriel ont
présenté aux divers examens 1.017 candidals, sur lesquels
840 furent admis. . B

Mais c'est le petit caté du sujet, la monnaie courante de
I'imvective. Cela peut se supporter, parce que cela peut se
discuter.Ce qui est intolérable, ce qui doit étre livré a Iin-
dignation gém—‘:rii']e, jose le dire 4 celle des incroyants eux-
“mémes que n’aveugle pas le fanatisme, ¢’est Vinjure adres-
s¢e & nos sentiments, & nos.idées, h nolre foi.

Te dis l'injure. Esi-ce que je vais ‘trop loin ?_Quand,' par-
Jant d’un enseignement borné, dit-il, au catéchisme, a Ja
priére, & la lecture des livres de piéte, M. Rabier invoque
le haut témoignage de M: Buaisson, pour'déclarer quion peul..
le combattre sans s'attaquer « i des sentiments, i des idces .
dignes de respect », qu'on doit le dénoncer comine un « {éti- .
chisme quil faut a tout prix extirper », je demande, s'ils
-n’entendent pas outrager, ce que I'un et I'autre veulent dive.

M. Buisson protestera qu’il n’a rien dit contre la religion,
bien au contraire, que le jour ol il a prononcé ces paroles, il
avdit eu soin de'les expliquer d’avance et, sans doute, il s¢
rappellera le texte complet que voicl : « Ce que nous voulons
combattre, ce n'est pas I'idée religicuse, mais idée ecclé-
‘siastique, 'organisation cléricale, la tyrannie cléricale, ce qui
met au service de la contre-révolution tout un systéme de
conlre-éducation, qui, sous prétexte de religion, perpétue
les superstitions, les préjugeés el les lanalismes : dest cet
“ensemble-de procédés qui constituent une véritable entre-
- prise d’abétissement. » . '

- Gomme, au milieu des applaudissements de la majoriié, la
droite }’nrotés"tait contre l'outrage, M. Buisson se replia,
pour se défendre, sur des articles que M. 'abbé Hemmer a
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publiés, en 1goo, dans la Semaine religieuse de Paris, et dont,
en 1901, M. Trouillot ‘avail déja fait gr-md état : aateur
qui ne pens*nt pas, sans doute, fournir ainsi des armes anx
pires ennemis de 'Bglise. a, sous.sa responsabilité, jugeé

trés suverement, el, a non [w_ls, en ;lep'ls,sant le but, cer.
taines pratiques de dévotion dont il a fiétri la puérilité. Que

M. I'ubbé Hemmer ait porlté ces jugements, clest son
droit, il est qualifié pour le faire, encore que, peut:étre, edi-
il mieux valu, en vue du bien qu’il se proposait, y metlre
moins d’'éclat. Mais le grand zéle de- M. Buisson, pour la
discipline de l’Lghﬂ:e et I'orthodoxie de ses doctrines, aurait,
en vérite, de quoi faire sourire, s'il me mérilait surtout
dotre dénonceé, comme une Inan@uyre dc%tmoe sous Je
couverl de la vreduln 6 publique, & cacher d’autres desseins.
1 Ev'umlle, dont M. Buisson a pratiqué la lecture, montre
ainsi les seribes et les pharisiens excitant le peuple contre
Jésus, dans le temps qu'ils avaient résolu samort, en Iac-
cusant de violer, par la guérison d'un malade, la sainte régle
du Sabbat.

Nous trouverons, toutia I'heure, un autre r-wmple non’
moins plaisanl, ni meins douloureux,. de cette belle austé:
rité, dans le soin qu'ont voulu prendre M. Combes et M. Ra-
bier de réformer la prédication et Véloquence de la chaire,

- Cesont li— on les reconnaitan pussage — de ces « subter-
fuges » dont se plaignait M. Viviani, qui servent & masquer
P'entreprise antichrétienne, par d’habiles et opportunes
distinclions. M. Buisson respecte donc.la religion, cela esl
entendu: il la respecte, disait-il, dans le méme’ discours,
comme une « synthése hative el provisoire ». Clest. ce qu 11
appelle ne pas attaquer des « idées dignes de respect» et
seulement « dénoncer I'habile organisation du fétichisme ».

“Je ne m’étonne pas que M. Rabier, moins versé dans T'art
subtil des disputes philosophiques, ait été droit an but et,
comme il convenait, applituant & I'enseignement du caté- "
chisme el de la pricre, fondements essentiels de la « provi-
soire synthése » du christianisme, les parolesde M. Buisson,
en ait sans hésiter donné la conclusion naturelle par ces mots:

« C'est un devoir pour nous de. ruiner jun tel enseigne-
ment. » :
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Voila done le bit, officiellement avoué. 1. ne 'slagil pas
i d'idée - ccclcsnsthue », il ne s'agil pas « dlorganisation
clévicdle » : 1l s’agit de ruiner lenSOJfTIlCll‘l(_.nl L,hlchen

" Ainst 'apparmt, dans toute son e\;dem e, le caraclére
de la campagne commencée. Ce nlest pas une wmuvre
de libres penseurs, indifférents & toutes les croyances el
essayant d'établir entre clles un pacte de neutralité. Clest
une conjuration de sectaires, associés par le lien d’une
haine commune contre le rhrlshanlmnc

v

Associcés .pourquoi ? Pour détrnire, car, d’opposer a ce
qu'ils veulent supprimer, quelque enseignement moral qui
mérite. ce nom, clest de quoi, jusqu’ici, expérience. les
-montre incapables. _ '

M. Combes, pressé par l'ineffagable souvenir des lecons
sacerdotales, I'a proclamé, peut-étre malgre lui, dans cette
‘séance célebre du 26 janvier dernier ou il faillit par sa
fameuse déclaration faire tomber le « Bloc » en pous-
siére.. :

(J est une scéne qu'il faul conserver et (qu'on. e se lasse
poml de relire » je veux la 1epl.1ccr ici, toul entiére sous
les yeux des lectenrs, lel]c quelle est rappmtee par le
Journal officiel :

« M. le président du Conseil. — Un peuple n'a pas été nourri
en vain, pendant une longue série de sidcles, d'idées reli-
gicuses, pour qu’o;n puisse se flatter de pouvoir y substituer
en - un jour, par un vote de majorité, d'autres idées con-
traires-a celles-la. (Trés bien! trés bien ! aw centre et & droite.
— Nouvelles interruptions a Ueviréme-gauche.)

. Vous n'effacerez pas- d’un trait de p]umc les quatorze
,SJecIes écoulés. (Trés bien! trés bien! sur les mémes bancs.
— Exclamations & Uextréme-gauche.)

M. Dejeante. — La Révolution I'a bien fait.

M. le président du Conseil. — Avant méme de les elfacer,
il est de votre devoir de vous demander & Vavance par quoi
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vous lés remplacerez. (Vozwel(’cs exclamations . l(:fr,t.rcme-

~gauche el sur rhve.r s -bancs a gavche.) - S T
M. Delarue. < Nous ne les remplacerons pas!’ .
M. Selle. — 11 n’en est pas hesoin!

M. le président du Conseil. — Je respecte. sincérement les
conviclions de¢ 'honorable préopinant, mais je ne crois pas
que la majorité; que dis-je?-que la presque: unanimité des
Frangais puisse se contenter, comme. lui, de simples jdeps
" morales, telles que...(Vifs applaudrss'r'm.f:r_u.n au centre, o

droite et sur divers ‘bavcs & "fcmcbc ——..‘I-’J'otesmtéoru_:;‘r’.c :
Vextréme-gauche.) ' ¢

M. Fer_dmand Buigson. — Clest. ]a négation- de nos lois
scolaires. », oy : ' ‘

On comprend certes la sm-:pl'.isé donlourcuse de M. Buis-.
son. Il a raison, c'est lamégation dbsolue de loute la doctrine
p]ulosophlque sur laquc]]e s'esl {fondée lathéorie del'école
neutre : ¢'est la condammation de la morale th,pcndanie ¢

Lepvndant I'émotion, élant un peu ('\hnce M. Lomhcs
" continue :

« M. le présuient du Conseil. — Je-reprends ma phmsa ]e ‘
_disais que notre société ne peut pas se contenter des simples,
idées morales telles qu’on les donne actuellement dans
Penseignerment superficiel et horné de nos écoles priniaires.

(Bruit a Uextréme gauche. — - Vive approbation du cenire.):

Pour que lhomme pmsse affronter les difficultés de la vie
avec ces idées il faut les étendre, il fant les ¢lever, il faut les
oomp]ctcr Par un_enseignement que vous n’avez pas encore
eréé et que vous devez créer avant de songer 4 répudier
Penseignement moral qui 2 6té donné jusqu’a présent aux.
générations. (Inienupuons a lextréme-gaunche, — Applau-
dzceemenls au ceritre el & droite.)

Quand n0u<-‘. avons pris le pouvoir, ])lcn qne ‘plusieurs
d’enire nous fusscn_l partisans théoriquenient de Ja . sépara-
uon de UEglise et de Pltat, nous avons déelaré que nous
nous Ilendnons sur le terrain’ du Concordat. Pourquoi * Parce
que nous (,on51dcrnns en ce momcnt les idées .morales
telles'que les 1 vhses les donnent — et elles sont, les scules”
3 les donner en dehors de Décole primaire — comine des .

IS
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idées nécessaires. (Vives réclamations i gauche et a Dex-
tréme-gauche. — Applandissements an centre et a d.route.
Mouvement prolongé).» - o Y

Qu'esl-ce a dire, sinon que 1es idéés r(‘hgreuscs sont.les
hases nécessaires de la morale?

En vain, M. Combes, harcelé¢ pendant hnit jours par les
p1a1ntc=: améres de ses amis, par les anathéemes de la Lan-
terne, par les pénibles ]ucstlﬁc'ltlons de la Petite }?Ppubquue
sommé de se rétracter et de rendre a la majorité, par une
déclarationfranchementantichrétienne, saconfiance ébranlée,
envain M. Combess’est-ilexécuté dans la séance dn 4 février.
M. Carnaud, qui se donne & la Chambre, étantinstituteur,
comme le représentant du corps toutentier, Uavail doucement
invité a s’expliquer, non sans protester d'ailleurs de ses
honnes inlentions pour un president cIu Conseil « qui ne
S"uu'ut étnc suspect », 'nant déctaré 'ne croire i aucun
donrmcd'luf,unmellglonn Done M. Combes s'exécuta. 1} dit':

« Messieurs, je n'al jamais cessé — et c’est mon’ dernier
mot — d’avoir foi dans cetle instruction ~— (exclusivement
basée sur la justice, la raison, la solidarité), — pour former
intelligence: de nos enfants et pour inculquer a ledr ame
les principes d'ine morale d’antant plus solide qu'elle est
indépendante de tout dogme et d'autant plus noble qu'elle
est dérivée uniquement des idées éternclles et nécessaires
de justice, de devoir et de droit. (Vifs applaudissements i
gaucheel a Lextréme-gauche.) » ' '

On né saurait, assurément, s Immlher par une p]u's com-

“pléte rétractation.

Plusieurs s'en sont étonnos comme ils s’ét'uent étonnés
déja de la premicre C](-:C]dl‘ﬂllOIl.:“S ont eu tort et pour J'une
et pour 'autre. M. Combes est dans la teadition. Le 26 jan-
vier, il a parlé comme le faisaient a la Constituante, et &
U'Assemblée législative, en 1790 et en 1792, Lecoz, Pévéque

jureur d'Ille-et-Vilaine, et Torné, I'évéque du Cher : et le

4 février, on a cru voir Fauchet, I'évéque du Calvados, dé-
poser sur le burean de I’Assemblée sa croix pectorale et
mettre sa calotte dans sa poche, pour ohéir au ‘vole inter-
disant le costume ecclésiastique.
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'Lq,s paroles dé'M: Combes subsistent néanmoins ; elles
éclairent tout le déhat. 11 'a dit excellemment : « I ensmgne-
rent qui doit 1e:11p1ar'er't,elm de la mom]e chrétienne n’est
pas encore créé, .

On y travaille ([epms vingl ans. On pourrait faire un 1eme11
de tous les écrits, de tous les discours accumulés, en ces
vingt années, pour célébrer la morale mdepend'mte et I'in-
tituler : « A la rechecche de la morale. » ‘

Cétte recherche épuise les docteurs de la loi. M. Carnaud,
ala Chambre, le 14 février, dans ce disconrs méme on il
appelait M, Cn]nhea as e\phquel, a cherché longuement #
faire-comprendre « quelle est la basg sur laquelle doit reposer
i morale de notre époque ». Son' discours est trés intéres--
sant, par Pinlensité de Peffort et la nullité du résultat,

« La grande loi qui domine Lhistoire de la création, a dit
M. Carnaud, ¢'est la loi du progrés, c’estla loi éternelle, la
lor immortelle qui durera autani que Uhumanité méme. Te
crois, dés lors, que ce qm doit servir de hase a lenselgne-

“ment dela morale dans nos écoles, ¢'est Ia loi du progres,
Soit ! et voili une solution, e¢ncore quiil faille s'entendre sur
le progrés lui-ménie, et que ce puisse &tre 13, entre les pro-
fesseurs - eux-mémes une source de graves difficultés.
M. Carnaod en veut-il an exemple ? Il connait certainement,.
au moins de renommée, M. Jules Pavot, actuellement rec-.
teur & Chambéry, qui durgc le Volume, journal des -
Liteurs et instituirices, peut-étre en concurrence avee le Bul-
letin des institutewrs et instilutrices de France, JOI.II‘I]:II de’
M. Carnaud lui-ni¢me. '

Yoici comment s’exprimait, en 1845, M, Payot dans un petit
hw intitalé U Education de la démocratie .

« L'enthousiasme sc1enhﬁqun a fmit place an décourage- *
ment. On voit aujourd’hui que la science esttournée ‘vers la
pralique el qu'elle est impuissante 4 satisfaire les besoins de
I'amie el méme les besoins inférieurs de linitelligence. Elle
laisse sans-solmion le pml)lum- de nos origines et de notre
destinée et elle d aggravé le (l(’COlll‘aU‘Clll(‘*llt en méttant en -
pleine lumiére la nullité de I’unportan(e de notre globe dans
Funivers. Enfin, elle n'a aucunement ’Il]lCIIOI{" la situation
sociale : la misére est plus terribleque jamais et plus poi-
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gnante. La civilisation a abouti 4 ce monstrueux non-sens de
nalions prétes & s ‘entre-détruire, Il n ‘esl pas démonlré gué
les progrés de Vindustrie aient allegé le travail d'un seul
d’entre nous... » .

Qu'en pense M. Carnaud? Pour édifier I morale, voila,
sans doute, une base fragile. M. Payol, lui-méme, ne nous
offre pas mieux. Il s'est lnrno dans les derniers numéros du
Volunie, pour répondre aux questions inquiétes d'un institu-

teur, d nne étude hebdomadaire sur les « sanclions de la
morale ». Il y pose la redoutable -question qui presse tous
“les hommes : le pourquoi de la vie, le pourquoi de la souf-
france, le pourquoi des injustices humaines, et il W'y trouve
qu'une réponse que voici : - : .

« Nous n'en savons rien. A chacun de se ‘consoler comme
il Fentend et d’ace epter les hy poihcses dontil vendra « s'en- .
chanter » soi-méme. A vous de voir sila « viéille chanson »
pent encore vous hercer, ou si vous préférez vous enfermer
dans un stoicisme farouche... » '

M. Payot ajoute: . - .

« Ces questions-la, nous ne les abordons pas : nous 1’ avons
rien i dire. Toutes les explications nous paraissent si
puériles! » : -

N'en déplaise a M. Payot, ¢'est se delivrer & trop bon
compte de la difficulté. Tk y.a, en France, des millions
d’hommes et de feinmes — el ce ne sonl pas seulement les
chrétiens — qui se posent « ces questions-li», el qui veulent
armer lears' enfants conire le trouble qu'elles éveillent,
contre les tentations qu'elles suggerent. Ceii’est pas assez de

" leur répondre : « Nous n’avons rien ddire.’» Lechristianisme,
lui, leur donne une réponse. M. Payot la trouve puérile :
c est son affaire. Beaucoup de parents, le plus grand nombre
assurément, sans parler méme des LathOl]([HGS pratiquants,
jugent, au contraire, que c'est la.seule qui vaille. Ils sont,
la-dessus, delavis de M. Combes, ils considérent « les idées
momleq tel[(,s que les Eglrscs ies donngnt, comme des idées
nécessaires ». Bt, cela étant, ils \eulcnt quon les lmsse‘
libres de les enseigner & leurs enfants.

M. Jules Payot pense que « ce n'est quune questlon de

mot ». S’employant de son mieux, dans le' numérd du.
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Volume du 7 février, a tirer M. Combes du mauvais cas ou
I'avait mis sa déclaration du 26 janvier, et citant, a cette fin,
“un discours-de lui au Sénat, dans_]a discussion de 1a loi sup
les associations, ou déja il avait exprimé sa pensée philoso-
phique, M..Payot constate qu’a aucun moment M. le prési-
“dent du Conseil n'a entendu parler d’autre chose que de la
« religion dite naturelle », ¢’est-a-dire la « religion réduite i
sa plus simple expression! »; puis, afin de ne facher per-
sonne el d’accorder tous ses :1'1iteuﬁs, il revienl i la
réplique, trés vive cependant, que M. Buisson obposa it
M. Combes aprés s'étre écrié : « Clest la négation de nos
lois scolaires : » Et il montre qu’au fond les deux augures, un
moment irrités, n’eurent’pas de peine i s’entendre. Je crois
quil a raison. La-dessus, M. Payot conclut done : -

«Voilale débhat posé dans Loute sa nettetd; la question n'est
qu’une question de mot : avons-nous avaniage a couserver
le mot religion pour désigner cette croyance, cet acte de
foi au triomphe final de « 'épanonissement de Ia vie de I'es-
aprit»? Acte de foi quin'implique aucune sanction religieuse,
aucune croyance définie, précise, a une vie future, & un-dicu
personnel ou non, qui implique seulement un acle de foi en.
la direction, - bonne, juste et intelligente de I'Inconnais-
sable ? C’estune question de mols, non unequestionde fond. »

T'ose dire a M. Payot que, pour la grande majorité des
pavenis francais, je ne dis pas des catholiques, je dis de
tous ceux quli, sans y mettre tant de philosophie, écoutent tout.
simplement Iavertissement de leur conscience, jose luidive
- quae, pour cette grande majorité, la religion n’est pas seunle-
ment un'mot, mais le fondement nécessaire de I'éducation,
précisément parce qu’elle assoit Ia morale sur ‘des croyances
précises et de formelles sanctions. Quant-aux autres, je ne
pense pas «u foul que ecette espice de vague rationalisme
soit davantage pour les satisfaire. 1ls ne veulent pas plus da
Dieu personnel des chrétiens que de I'Inconnaissable intel-
ligent de M. Payol;.ils ail‘nel_l_t mieux aller tout droit au Dieu
‘Progres de M. Carnaud : clest enco_re_moins génant. ‘

Au reste, ce sont la d'assez vains. propos., Aussi bien,
séininaristes dépouillés de la soutane, pasteurs séparés de
leur église, professeurs en quéte de la morale, instituteurs

&
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socialistes, tous duront hientot fait de s entendre et ¢'est Ja
Loge maconnique qui-les mettrd. d’ accord, par la- plume de
M. Rahmr sur cette formule pratique: « C’est un devoir
. pour.nous de ruiner U'enseignement chrétien. » M, Rabier

.ajoute, dans une étrange vue de Ihistoire : _ o

Clest le moyen de- rendre @ notre pays la belle unité

morale qui‘dans les temps passés a fait sa force et rendu son -
histoire illustre entre toules. » '

Comme si, dans les tcmps passés, ]mutc, ‘morale de’ 1\
“France n'avail pas reposé toul entizre ‘sur l'unité des
croyances, ¢'est-a-dire sur le catéchisme chrétien ! Comme-si
ce m'élait pas par sa vocation chrétienne qu'elle est devenue
jadis illustre entie toutes les nations! N

Ainsi se justifie le mot de M. Brunetiére, paclant, dans Ia
chronique de la Reoue des Deux Mondes de la « majorité de
sectaires » qui nous gouverne : « Blle a-un. Credo «ue, dans

. un pays (‘aihollquc ot (‘hl étien, onpeut appeler un (mt.r,mea'o »

On n'y peut, sans doute, arriver d'un seul coup; il fandra,
pour atteindre le but, quelques élapes successives dont jai,
sans peine, marguéd’avance la gradation. Mais Ia suppres-
sion des congrégations enseignantes esl dcy\ pour com-
.mencer, nne-asscz helle ]chowne

.

Vi

Ce.n'est, d'aillewrs, dés cette premiére élape, que la moitié
dua programme.

1 fmt encore, afin de préparer le régime fuuu‘ réduire
autant qu'il se pourra la fiberté du culte catholique. La sup-
pression des congrégations, dlles prédicantes, y pourvou'a

Tout & l'heure, nous avons entendu M. Combeq et M. Ra-
_bier, pour demander la fer melure des colleges et des écoles
_congréganistes, assurer sous la garantie de \I Bnisson, qu'ils
ne ilouchaient pas & la liberté denseignement el qu ‘il
pavaient d’autre dessein que de sauver 'enseignement reli-
gieux lni méme des périls du fétichisme.

Lc mcmc dl‘tlﬁCL va servir ici. Dn preposant la suppres-
sion des congrégations, voudes a la prédication, non seule-
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ment on protestera (I!I]’O]l ne porie aucune atteinte a la liberté
du culte, mais on dira, sans rire, qu'on vent au contraire lui
restituer son vérilable caractére, en affranchissant le clergé
paroissial du despotisme des moines et la chaire chrétienne
de uvasion des l‘CI]gIPl]‘(

Ce grand souci des intéréts de Fcrl]%e est odlhant M. Wal-
' ('l(,C]\—BOll"-SSPaLI en avait donné I’ exemple dans son discours
(le rgo1, il avait dit : .

« Si l'on en vient a dire que des congrégations rchmeuqcs
sont nécessaires pour la' défense et la propagation du culte
catholique, ne fait-on pas quelquc 1n]ure1mmcnte au clu‘u‘e,
francais? »

Et, offrant a ce clergé su,uhm‘ sa haute protection, il avait
donnf, aentendre que plus d'un, parmi ses membres, et non
des moindres, gémissait sous le poids dont « pése sur cux
1a domination duo régulier ».

Les disciples n'ont eu garde- d'oublier celte lecon du
maitre : seulement, il y avait la maniére! M. Combes et
M. Rabier y ont mis la leur, qui n’est pas la munc M. Rabier
nous dit que @’ ,

« Le clergé parvoissial avait lumqu ou presque l'unique
préoccupalion de maintenir ou de ramener les fidéles dans
les chemins de I'exacte observance culluelle, de conserver
on d'augmenter le nombre des brebis de leur iroupeau évan-
Wchque » ‘

e de voir qu's ‘aulour de cet aimable troupeaun surviennent
des bergers dont il n'aime pas T'habit, que ces chemins de
I'observance cultuclle sont foulés par des passants qui lui
déplaisent, M. Rabier ne se console pas. L'observance, n¢ Ini
parlez pas d’autre chose! Les nonveaux pru,dlcalcms ne s'en
soucient plas, parail-il, et M. Rabier en a, tout de suite,
découvert la raison qui mérite d’étre ici aorgneusemcul noldée,
comme un témoignage nouveau d'une \101{31100 poussée
jusqu’a Poulrage. (“’ef,t dit-il, que :

« La foi ,1chg1cuse leur est indifiérente, sauf dans ses
manifestations cxtt‘:rieurefs; seule, la foi politique les inl¢-
resse. »

Voila le jugement de M. Rahier sur des hommes qu |l ne
connait paf-s dontil n’a cherf hé, ni.par des entretiens, ni par
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des lectuws a -étudier I'ame et a scruter les pensées. Ces
-hommes se sont appelés : Lacordaire, qui rétablit en France
les Fréres Précheurs, probablément un de ceux de -qui
M. Rabier pense que « parler de leur éloquence seraitpresqne
toujours exagéré »; Pierre Pétélot, qui restaura 'Oratoire
Marie- Toseph Coudun le fondateur des Picputiens ; plus prés
de nous, le cardinal Guibert, oblat de Marie, archevéque de
Paris, qui JCt'i les Fondements de cetle baslquue de Mont-
martre dont M. Rabier ose bien insinuer quelle fut iune
entreprise de specuhtlon et sans se douter peul-étre du
degré d’outrage ou il s'abaisse, comparer, pour la flétrir, la
destination sacrée au culte des idoles. Ces hommes furent
environnés durespect,-quelques.uns de Padmiration, de tous -
ceux qui les connurent, amis, indifférents; ennemis méme
g'ils en eurent! Leurs vies sont éerites : M. Rabier les a-t-il
lues avant de jeter, & eux et -a leurs successeurs,. la plus
cruclle injure qui se puisse concevoir pour un’ religieux?
Cette injure,-"a-t-1l cherché, parla moindre preuve, a-la justi-
fier ? A quoi bon? M: Rabier Ya dit: il ne s’agit pas de juger,
mais de condamner. Et moi je dirai : & gquoi bon discuter?
devant un tel procédé de polémique, il n'y a que le -dédain
([m pnlsse éire une réponse. :
M. Combes, lui, a voulu argumenter. Il a dit d’abord
« Le clergé francms qui, aux siécles pru.ulents a brillé
avec tant d’ (,clat dans' I’ eloquen(‘e sacrée, s’esl, de nos jours,
deéshabitué de la prédication, s’en remettant a de véritables
spécialistes -qui,- dans ‘Vespace, de soixante ans, formés en
véritables agrégations monacales, sont arrivés i exercer sur
ceux auxquels ils prétaient Jeur concours une telle domina-
tion, que souvent on les confond les uns avec les auires. »
M. Combes, en.effet, me parait avoir singalierement con-
fondu, comme il Je dit, les uns avec les autres. Dans ces
.jsiécle.s précédents dom il invoque I'exemple, o le cleigé
« brillail avec tant d'éclat- dans 1'éloquence sacrée », pense-
1-il done que cet éclat fut le monopole du clergé Secuhcrr’ et
qu'ii coté de Bossunet et de Fénelon, 1] n'y eut pomt d'auires
‘orateurs qui parurent avec quelque gloire dans'la chaire
chré¢tienne ? Au xvi°siecle, le.. Cotton dut 4 ses prédications
~Ja:pénommdée qui tourna vers lui la confiance d'Henri 1V
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s'accorde #'lrouver que ses prédications marquent une pre--
miére étape dans l'affranchissement du mauvais goit dont
la chaire était alors infestée : c’était un jésuite. Le P. Senault,.
qui prononga l'oraison funébre de Louis XiII et de Marie
de Médicis, étail oratorien. Le P. Lejeune, surnommé « le
missionnaire aveugle », qui passa sa vie, malgré son infir-
" mité, i évangéliser les camp—agnes, Iétait également. Claude
de Lingendes, un des plus célebres prédicateurs du xvi® sie-
cle, était jésuite. Jean-Eudes.de Mézeray, frére de Phistorien,
d’abord oratorien, fut ensuite le fondateur de la congréga-
tion de Jésus et de Marie, dite, a causé de lui, des Eudistes.
Et enfin, pour finir par des noms qui sont dans foutes les
bouches, Mascaron et Massillon appaltcmlent ' POratoire,
I“Iec]ner fut prétre dé la Doctrine chrétienne, el le grand
Bourdaloue - était jesuite: Tous, suivant I'expression de
M. Combes, furent « des spécialistes, formés en agrégations
monacales ». Le clergé séculier, M. le Président du Conseil.
I'assure et y’en tombe d’accord, n'en brillait pas avec moins
d'éclat. :
Pourqum en serait-il autrement .m]omd’hul et quelle est
celte smgullere-accusal.l.on, portce par M. Comhes, contre le
clergé paroissial de s’¢tre « déshabitué de la prédication »?
Jignore si M. Gombes [réquente les offices. Pour le cas ol
il n’en ferait vien, je-puis lui certifier, y assistant réguliére-
ment, que les curés ne se déchargent sur personne, sinon
sur leurs vicaires, dusoin, de faire, le dimanche et les jours.
de féte, le prone paroissial, gui n’est point, comme le sait.
certainement M. Combes, la meins importante ni latmoins
difficile des prédications : et, si cela est vrai des grandes
villes, combien plus encore des campagnes ou je ne sache:
- pas qu’on it coutume, 4 la messe domm]m]e, d cntemlle
souvent d'autres sermons que celui duc aré.
Mais il y a-le Caréme, il ya I'Avent, il y a les retraites et .
aussi les missions, ces missions dont le seul nom suffit a-
‘ faire sortir du tmnbeau le specire de ce pauvre fou de:
Montlosier, célébre, déja, bien avant le jour oiil les dénonca,
pour avoir propesé, pellddlﬂ la Révolution, de faire entrer en
lrance, afin de la terrasser, tous.les Capucins ¢'Europe! Il
v a donc ces prédications spéciales, qui-souvent, il est_vrai,
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au temps de Massillon et de Bourdaloue, comme au nétre,
sont confiées 4 des religieux. Confices par qui? Est-ce que
M. Combes s’imagine que les religieux pénétrent dans les
églises par surprise, ou s msla]]enl dans les chaires de vive
forcev 1ls préchent toul simplement parce que e les curés les
y invitent, et que les évéques les y aulorisent, et ils ne le
pourraient pas aulrement, en vertu du droit ecclésiastique
lni-méme. Ei pourquoi est-ce que les évégques et les curds
font appel anx religieux, pour .ces,prédications speciales?
M. Waldeck-Rousseau s’est grandement scandalisé de cette
préférence, et M. Combeés n'est pas loin d’y voir ‘la marque
d'une sorle d’hypnotisme exercé par les moines surle clergé
su*uher . '

"La question est bien phm simple.” Les curés appellent les
religicux, parce que le clergé paroissial, écrasé par le minis-
tere, n'a pas le temps de suffire a la tiche. C'est une grande
aflaire que de préparer un Caréme ou uin Avent. Pour mot,
" quial composé quelques discours dans ma vie, je wai jamais

pensé sans eflroi 4 ce que pouvait étre ce redoutable labeur.
Que M. Rabier l'ignore,cela est malurel. Mais M. Combes!
ses souvenirs ne lui enseignent-ils rien la-dessus? Le Péere
Monsaliré qui illusira si longlemps Ia chaire de Notre-Dame,
s’enfermail dans la retraite, de longs mois a lavance, pour
“préparer scs conférences. Quel est le prétre de paroisse qui
peut en faire autant? Lacordaire écrivait, il y a soixante ans
dans son Mémoire pour le rétablissement des Fréres Précheurs
« 8i rare talent qu'un jeune homme ait regu de Dieu, y a-t-il
en France un évéque qui peut hni donper du temps, le
temps qui est le pére-nourricier de tout progrés?» Qu'on
ajoute 4 cela l'écrasante fatigue de la prédication elle-
méme, et voila pourquoi le clergé séculier francais qui, selon
M. Combcs avail « non seulement le droit, mais encore le
devoir de garder pour lui le monopolo de la prédication »,

n'en a ('opendam rien fait, T n’en avait pas le drmt car 'Ia
prédication est le monopole du sacerdoce et non d’une fonc-
tion ecclésiastique; il n’en avait pas le devoir,-dans notre
" temps plus que dans les temps anciens o il ne Ia jamais
fait : aurait-il eu I'un et Pautre qu'il n’en aurait pas eu la
possibilité, et cela répond a tout. '
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Maié ces discussions sorit étranges.We le disais déji,en
1901, el il faut le Tépéter s « La prétention-est plaisante, en
vérilé, d’hommes qui ont rompu tout lien m'ec‘l’llf'jglise,- avec
sa foi, avec sa doctrine,avec son enseignemenl:,é‘l‘.qui veulent
nous apprendre ¢e qui convient a son Dien, i sa dignité
et an plein épanouissement de sa mission. » 11y a dans
I'Lglise des aunlorités instituées pour juger ces questions:
Gest le Pape el ce sont les Evéques. Le Pape, il y a- deux
ans, a fait entendré, suk la question des con grégations et’sur
le role nécessaire qu'elles remplissent dans I'Eglise, des
paroles décisives. 1l y a quelques mois, les Evéques de
France, remplissant le devoir de leur charge et usant d'ail-
leurs du droit qui leur appartienl comme i tous les citoyens,
adressaient au Parlement une pétition célébre qui fut, a la
fois, le témoignage éclatant de leur accord sur cetle grave
fquestion, et la solennelle ‘aflivmation des services rendus par
les congrégations, dans les diocéses qu'ils ont la mission de
g‘mlye}'ner. 1'a plu A M. Combes, pour essayer d’amoindrir
la portée .d'un acte si- considérable, d’en paraitre chitier
l'audace, par des suppressions de traitement et des déclara-
tions d'abus. M. Combes ne s'imaginé pas ‘que-ces puériles
démonstrations puissent, en quoi que ce soit, impressionner
les e:sp:rits de _ceax'pour qui, en matiére religieuse, la parole
des Lvéques passe avant celle des ministres, des préfels et
méme des conseillers d’'Etat. Quoi qu’on fasse, avec ou sans
déclaration d’abus, cette parole subsiste. Elle suffit. Désor=
mais, si M. Combes et M. Rabier sont inguiets dela domina-
tion que les cozngrégzitions font péser'sur le clergé séculier,
ils peuvent étre rassurés. Les Evéques ont parlé, an nom-de -
tout leur elergé : il n’y a plus de place pour de prétenduoes
divisions. L'union est entiére, ¢’est un bloc. 11 fant chercher:
autre chose. - . . '
M. Combes s’imagine éwpir trouvé un terrain plus solide
en sattaquant aux « -sanctuaires- spéciaux », aux-« basili-
ques, », 'souligne-t-il, avec une particuliere indignation, se-
figurant sans doute, trop oublieux décidément de’ son rudi-
ment ecclésiastique, qu'une basilique estunc église.de con=
grégation-et qu'il dépend du bon plaisir d’an religicux quel-
‘conque d’en domner le titve a la premiére chapelle-venue:
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Faut-il done lui rappeler qu'une basilique est un &difice
religienx érigé en cette qualité, sur la dethande de I’E\féque
diocésain, par un déeret du Pape]; qu'il y a beaucoup de
hasiliques quisont, en méme temps, des églises pg]'éissiales,.
comme Notre-Dame et Sainte-Clotilde sans sortir de Paris,
et qu'inversement beaucoup dé¢ sanctuaires de pélerinage
nont pas recu ce titre éminent ? Miiis, basilique ou non, ce
qut trouble M. le président du Conseil dans son zéle pour la
. ]i,])el:l.é‘ religieuse, ¢'est qu'il ¥ ait, en si grand nombre, des
lieux de priere dont il ne voit pas l'utilité. Quoi! dit-il, il y
a_en Irance 34.000 églises « concordataires »; el cela ne suf-
firait pas? Qu'en sait-il? esl-il Juge des besoins dn culie et .
de ce qai convient an hien des ames? Ces sanctuaires soni-
“ils eress A Pinso des Ev,éq-ues et sans leur antorisation ? Les
prétres qui les desservent le font-ils sans lenr permissioi ?
Voila toute la question : car, seuls, les Fveques sont ici com- -
pétents. Et si, en effet, comme nul ne le peut contester, ¢'est
avec leur aveu et munies de leir indispensable consécration
que ces ¢églises se sont ouvertes, M., le président du Conseil
ne voit-il pas qu'une fois de plus, il se heurte a la ridicale
-prétention de s’ériger en ¢véque laique; en censeur civil de
I'arthodoxie em:lésiastique? .

Mais il se heurte & bien autre chose encore, et plus redon-
table ponr lui qu'nn ridicule de plus : il se heurte a-Pimpé-
rieuse, & l'irrésistible poussée de la foule chrétienne.

Clestce quiirrite M. Combes et bien plas encore M. Rabier,,
lequel s’en venge parI'injure, suivant sa coutume, en dénon-
cant, par des termes qu'a peine j'oserais reproduire, s'il ne
Sallait les faire lire au peuple catholique, wop ignorant des
outrages qu'on lui prodigug, « le culie des idoles. », et les
« exhibitions scandaleuses » ol se « reculent les bornes de.
la superstition ». ' T . o

Allons an fond ! C'est Lourdes qoivous géne! Lourdes qui
inflige a votre rationalisme.01‘guéilleux une impardonnahle |
humiliation, a votre iriomphante incroyance une. msuppor-
table défaite ! Oui, il est vral, d’un bouta Pautre del'année, des
Toules accourent A Liourdes, non pas de la Frar;lce seulement,,
mais du mionde entier, malades et bien porlants, hommes et
fernmes, mullitude ot tous les rangs sont confondus, ol

.
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seul en distingue quelques-uns le privilege de porter les
infirmes, de panser leurs plaies; de les soigner i I'hospice,
o1 il 1’y a ni riches, ni pauvres, ni républicains, ni réaction-
naires, mais seulement des croyants, niaﬂleure_ux épuisés de
souflrance qui- Pspélcnt la guérison, ames tourmentées qui_
demandent la paix, victimes de la douleiir qui cherchent Ja’
consolalion, tous, aspirant au miracle, buvant i longs traits

dans I'eau de la source, dans I'air du rocher, la vie surnatu-

relle qui les ranime, les sontient et les console de vous, de
votre naturalisme et de votre tyrannie. '

Ah! oui, cela vous géne ct cela vous irrite : je le com-
prends et je serais presque tenté de m’en réjouir. Votre
colére est le signe de notre force. Vous avez celle des lois :
nous avons celle des dmes. Ceci tuera cela.

Essayez done de toucher 4 Lourdes! Joignez l'odieux au
ridicule. Si vous osez, écrivez sur la grille qui ferme la
grotte : -

o De par 1aloi, défense a Dien
De faire miracle en ce licu!

et puis mobilisez, pour arréter 1s foule, les gendarmes, la
troupe elle-méme, les préfets, les procureurs et les com-
missaires! Vous le pouvez, Yous pouvez lenter de barrer le
torrent! Vous réussirez peut-éire un lour‘, uhe heure! Mais,
derricre votre barrage, le’ torrent gr ossira, yous en aurez
doublc Ia puissance, et c’est Jui qui sura le dernier mot.

t
- VIT
L} B

Aussi bien, quittons ce débal, on se heurtent en un irré-
médiable conflit la foi et la persécution, et venons, enfin,
aux arguments politiques que M. Combes invoque pour jus-
tifier Ia suppressibn des congrégations prédicantes.

Ayani, comme jai dif, avancé cette singuliére proposition

“que « le prétre francais avait non’ seu]ement le droit mais le,

devoir de garder pour lui le monopole de la prédigation
religicuse », M. Combes ajoute : '
« L organisation con(md'u.m'e tout entlelc repose  sur
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ce fait, et les archives du ministére des Cultes contiennent '
encore les autographes mémes de Napoléon, réglant, jus-
qu'en seés moindres détails, I'exercice de la predlcatlon »

- Napolcon! il fallait 'y attendre : c’est Vultima ratio des
jacobins; et quel Napoléon? non pas celui des premiers
temps du Consulat, du puissant organ'is'ateur. de la sociétée
- moderne, dont, qui que nous soyons et quoi‘que nous pen-
sions, il faul hien que nous reconnaissions -4 chaque .pas
Pineffagable empreinte, mais le Napoléon-de I'Empire,
aveuglé déja par la gloive, emporté par Ja folie du despo-
lsme.

.M. Combes invoque les lettres de'Napo]éon suar les ailaires
religicuses. Il a_raison : il awrait pu’en col)lm quelques-
unes an hasard pour servir d'exposé des inotifs "4 ses pro-
jets de lot, par exemple, celle qu'il adressait, de Schen-
brunn, le 8 octobre 180g, au cardinal Fesch : .

« Quant aux missions intérieures, on m’a rendu compte
qu'elles faisaient du mal. Mon (‘;le'rgé séculier est d’ailleurs
trop bien composé pour que j'aie besoin de ces énerguménes .
dont je ne connais pas les, prmm}mq » Clest tout a fait
cela : M. Combes, non j)ll]b, n’a pas besoin de ces éner-
gum'énes : il a trop de confiance dans son clergé séculier, et
il ne lui reste plus pour achever son personnage, que. dé
conclure, comme Napoléon, a qui le Cardinal, sans doute,
avait andemem fait pressentirles d'ingels de sa politique :

« Je ne I)']lt"lU‘P pas Ta crainte que vous me faites entre-
voir, parce qu'il est du devoirde mon clergé de m’obéir, et
gque le Sainl-Esprit cesserait d’éire avec lui, le jour ou il
tenterait de s’écarter de l'obéissance qu’il me doit. »

Est-ce ce Napoléon-la dont M. Combes réclame la succes-
sion ? On aimerait 4 le savoir. Mais non, M.Combes se borne,
ne pouvant faire perdre & son clergé le Saint-Esprit; & lui
faire perdre son traitement. ’

Le Napoléon dont il veut parler, ce n'est pas celui-la, ¢est
celui du déeret du 3 messidor an XII (22 juin 1804), l'une
des armes prm(,;pa]es que la Bepubhque aime A tu‘el' de
I'arsenal mapoléonien, -

M. Waldeck-Ronsseau améme fait mieux que'de Uen tirer :
il I'a, comment dirai-je?..." perfectionnée pour la micux
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approprier a sa conception particuliére de la liberté reli-
giense. Peut-gtre a-t-on oublié cette instructive histoire’: on
se ,perd un peu dang le fourré des applications de-Ia loi
de 1903, C T

Cétant ;{])l‘és la volontaire dissolution des Jésuiles qui,
prévoyant sans doute l'événement d'avjourd’hui, avaient
mieux aimé se disperser d’eux-mémes que de s'exposer aux
dérisoirves formalités d’un jugement rendu d’avance : cepen-
dant, ils croyaient que, leur congrégation étant dissoule,
ils gardaient lé droit, que M. Combes jmpose & toul prétre
francais, de précher dans les églises, sur Vinvitation du
curé et Faitorisation de I'évéque. Aussitdot M. Waldeck-Rous-
seau, de courir i l'arsenal el d'en tiref son messidor. f.e
décret dit a Tarticle » :

« Les scclésiastiques composant lesdites congrégations
ou associations (dont P'article premier prononce la dissolu-
tion) se retireront, dans le plus bref délai, dans leurs dio-
céses, pour y vivre conformément aux lois et. sous la
juridiction de N'ordinaire. » : ’

Bien. « Mais nous y sommes, dans notre diocése, disent
les Jésuites, puisque nous n’avons pas quitté, comme simples
prétres, laville ot nous résidions comme religieux : et fious
sommes aussi sous la juridiction de l'ordinaire, avec Iap-
probation duquel nous nous apprétons a précher. » '

‘Napoléon n’avail pas prévu le cas. M. Waldeck-Rousseau

corrigera donc Napoléon et, dans sa circulaire du 14 no-
vembre 1go1, il interpréte Tarticle de messidor en disant :

« La sécularisation ne penl étre accordée quaux prétres
rentrés dans leur diocese d'origine pour y vivre conformé-
ment aux lois et sous la juridiction unigue de ordinaive. »

Ce dlorigine et cel unigue n'ont I'air de rien : ce. sont
pourtiant des coups de maitre, et de quoi mettre aux prises
tous les procureurs et tous les théologiens de France. On
n'y voyail pas bien clair avant, on n’y voit plus du.tout, et
voila' les magistrats épuisant loule leur seience canonique a
discuter si ces prédicateurs sont ou non dans leur diocese
d'origine. lls y ont passé I'ét¢ : je crois qu'ils y révent
encore, et ¢’est peut-étre ce que voulait M. Waldeck-
Rousseau. ‘ -
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Cependant, & n’en pas douter, le décret de -messidor

‘existe, ou, du moins, il a existé, et méme son histoire est

trés intéressante. Je voudrais la racdnier en quelqués mots,

En 1800, prés de quarante ans aprés la suppression de Ia
compagnie de Jésus, que]ques prétres francais, la plupart
anciens sulpiciens, parmi lesquels Pabbé' Varin et abbé
Charles de Broglie, obligés, par latourmente révolutionnaire
de fuir en Belcrlquc puts en Baviére, el s’étant associés sous
le nom de Péres du Sacré-Ceeur ou Péres de Ia Foi, avecune
régle assez semblable a celle des anciens Jesu]te% étaient
_rentrés en France individuellement, aprés s'étre séparés de

|Pl11‘ ])Iclnlel Sll])tl‘]elll' Paccanari dOTlr le nom qCI‘\f‘l]t anssi -

quelquefois a les désigner.

Leur nombre s'acerut bientdt ef, presque aussitot, ils
furent assez organisés pour répondre aux pressantes solli-
citations des famllles chrétiennes en ouvrant des colléges.
En 1864, ils en avaient déja a Lyon, a Roanne, a Ammns et
a Belley; je nomme celui-la le dernier, non pas a cause de la
date de sa fondation, mais parce qu'il fut le plus florissant, et
demeuraleplus cc]eln e:carc’estlaquefutélevé Lamar tmequn
par la fidélité constante de son'affection, a illustré la miémoire
de ses anciens maitres. Je ne pense pas que Lamartine, dont

mon rollegue Clovis Hugues a chanté en vers magmﬁque&

I’Ame Lpl‘l&e de liberté, fut un cnnemi de la sociélé mo- .

derne, ni que les maitres dont il gardait’si pieusement le
souvenir, enssent. fait de lui, en 1848, un irréconciliable
ennenu de la République. Ccs colleges, les Péres de la Foi
les avaient créés non pas 5eu]emenl: sur le vou des familles
chrétiennes, mais sur la demande des mummpahte‘s el des
maires. Les préfets, les préfets de 'an 1X et de I'an X! les
protégeaient. Quinette, préfel de la Somme, avail eu une
explication trés-nette avee le P Varin, fonda[em du college
@’Amiens, ou celui-ci avait, trés ]oyalcmcnt déclaré ce
qu’était la société des Péres de 1a Foi : le college nen avait
pas moins sabsisté. Cependant, comme au]ourd’hm les jaco-

bins veillaient : les nouveaux colléges étaient chrétiens, ils.

réussissaient, c’était deux fois plus qu 11 n'en fallait pour
éveiller Jes haines et les jalousies. - A
Foucheé, averli par sa police, les dcnoncnn il présenta an
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maitre les Peres de la Foi comme une association dange-
rense pour 'Etat, un foyer de conspiration contre le gou-
vernement. Les moyens ne changent-pas, ni les hommes.
Napoléon, suivant sa contume pour toutes les affaires d’ordre
ecclésiaslique, demanda & Portalis un rapport et un projet
de décret. Porialis connaissait bien les Péres de la Foi : il
avait déja, des lear apparition en France, le 25 fructidor
an X, adress$é, a leur sujet, au Premier Consul, un rapport ou
il établissait que la Soci¢té nouvelle s’était constituée ires
publiquement, qu’elle ne se cachait pas, que son objel était
louable, mais qu’il ne croyait pas le moment venu de I'anto-
riser. : il ne proposail pas d’ailleurs sa Suppression et il
i'en fut pas question; ce qui prouve, en passant, qu’en
I'an X, aussitot aprés le Concordat, les. congrégations non
autorisées cuslalent sous les yeux de ladmlmslmlmn par-
faitement averlie. ‘ .

A la suite de la dénonciation” de F'ouché, et de Pordre
donné par Napoléon, il fallut bhien cependant que Porlalis fit
le rapport et le projet de déeret : sans doute, il conclut bien
a la dissolution, puisgue n"était lordre m'ti‘-:-'apl's quelles
circonlocutions, quels eflorts pour attuluel la gravité de la
mésure ! Pasune fois, Portalis n'invoque, ni la loi d e 1700, ni i
loi de 1792, ni méme I'article X1 des Org 'm:que‘; non; hien
au contraire. Il expose ce qu'étaient les anciens ordres reli-
gieux, il rappelle que I'Assemblée constituante a déclaré que’
la Joi n’antorisait plus les veeux solennels, rien de plus!
ilmontre que la Révolution fat bientot défigurée par la fureur
des passions, qu'on attaqua, qu'on persécuta la religion, et
que, de cette persécution elle-méine, sont nées des Poncrru--
gations analogues a celles des Pu'cs de la Foi, qui, dll’,-l],
« tiraient toute leur force du malhenr des circonstances ».
Puis, pour proposer la dissolution des Péres de la Foi,
puisqué enfin ¢’était cela qu'on Tni demandait, il déclare que

ce sont des jésuiles déguisés — ehcore un mot qui n'a pas
vieilli! — et il mvoquelr‘s maximes gallicanes.

Le rapport est du 19 prairial an \I] Er méme temps qu’il
le rédigeait, Porlalis s’était chargé lui-méme de remeltre
\apoleon un mémoire préparé par Jc P. Varin, supérieur des
Péres de la Foi, pour défendre ses 1'eh°'|eux Chqptal presse
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parles habitants d’Amiens qui lenaienta leur colleg{, les sou-
tenail aussi de son c6té. Le cardinal Fesch, qui les voyaita
Feeuvre d Lyon et a Belley, plaidait é nerglquementleul' canse.
Cependant Fouché l'emporta : le décret proparé par Por-
" talis, fut accepté par Napoléon. Il déclarait dissoule « Pagré-
galion ou association -connue sous le nom de Péres de la
Foi, adorateurs de Jésus ou Paccanaristes, actuellement éta-
blie a Belley, & Amiens et dans quelques antres communes
de I'Empire ». Or, sait-on ce qui arriva ! Malgré la victoire |
de Fouché, le mémoire de Varin, concu en lermes énergi-
“ques, avait frappé UEmpereur ; le décret ne fut pas exécuté,
il ne fut méme pas publi¢ T les colleges des Peres de la
Foi conlinuérent d’exister. Lamartine resta i Belley jusqu’a
la fin de Tannée scolaire de 1807, et ce ne fut qu’alors,. i la
fin de cette année 1807, que, sur de nouvelles dénonciations,
Fouché¢, étant revenu i la charge, avec d’autres rapports de
police, complalsammenl rédigés, réussit enfin i obteniv la
pllh]l(‘ﬂthll du déceret. \‘.1po]eon était alors au sommet de la
puissance et de l'orgueil : il allait hien1dt faire enlever le
Pape ct commencer contre 'liglise et son chef la lutts oir
il devail se briser.lui-méme. Il dit au,cardinal Fesch : « Je
ne veux plus souffrir '(-es gens-li dans les élablisseméhts
‘gu’ils dirigent ;... si d'ict & quinze jours, ils ne sont pas ren-
trés dans leurs diocéses respectifs, Jordon'né qu'ils soient
transportés ada Guyane! » Voila le modele de M. Combes!
¢'est ainsi que le décrel de messidor est enlré dans la légis-
lation, prés de quatre ans aprés le jonr ot il avait été lendu
anow méme aprés cette publication de Sog, ne ful-il pas
appliqué. Fouché dit bien'au préfet de I’Ain, Bosm que les
Peres de la Fol avaient perdu la confiance de I'Empereur.
Mais le pr(,let répondit : « lls n’ont pas perdu la mienne, »

el il les laissa subsister jusqu’en 180g ou le college de
Belley fut enfin fermé.

Telle est I'histoire du-décret de me&sulm Iy 1pp'n'a|t bien
tel qu'il fut en réalité, une cuvre de circonstance el de colére
dontl’ apph(:"ttmn en 1809, ouvre une période de despotisine.

J’al_essayé, par cet e\posc hlstunque d'en débarrasser le
ferrain ]u:ral Tespére .y wou- réussi, et, avant d° aborder la
L]_lSi_J_lSS\l(_)n Jfondamentale qui- ast.calle du Concordat, j'en

'
-
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,
voudrais fairé autant. pour Ja législation de la Conslituante,
je venx dire lafot du 19 Tévreier 1790, u'on prétend encore
coppeser aujourdiiul aux congrégations religieuses, comme
si Ihistoire de-1oul un siecle, gni-se dresse contre.clle, ne
suffisail pas a l'abroger. '

3

. VIl
_ Rien, & mes yeux, ne peut mieux aider lesprit a se rendre
un comple a peu j)l’és exact des lois de la Révolution, de
leur-esprit el de lenr portée, que la lecture des annales par-
lementaires on revit, dans 'aridité du comple rendu, quel-
que, chosd des idées et des passions qui animeérent ces .
redoutables débats. , '

Voici done, puisée a cette source, Ihistoire de la loi-de
1790. D'abord, c'est le rapport de Treilhard, lo dans la séance
du 1y décembre 178¢g. Que dit-il ? Aprés avoir énumere les
services rendus . par les religieux dans Pagriculture, dans.
les lettres, dans les sciences et dans les arts, aprés avoir
déploré le relachement de la discipline monastique, il dit
quil y a, dans les cloitres, des religieux qui regrettent la
liberté et que la loi ne doitplus les y retenir, et il ajoute
aussitot ‘ -

« En cessant de protéger des liens qui blessent plusieurs
individus, doit-on rompre la chaine de tous? Iin venant au
secours du religieux fatigué de son-état, ne dever-vons pas
protéger celui qui désire y vivre encore? '

« Volre comité (¢’est le comilé ecclésiaslique) a pensd,
Messieurs, (ue vous donnerez un grand exemple 'de sagesse
et de justice, lorsque, dans le méme instant ou vous vous
ahsliendres d’,employe'r I'autorité civile pour miaintenir Teflet

" exiérieur des veeux, vous conserverez cependant Jes asiles
du cloitre aux religienx jaloux de mourir sous leur régle.

« C'estpour remplir ce double objel que nous vous propo-
‘serons de laisser' a tous les religieux une liberté entiére de
quitter leur cloitre ou de 'y ensevelir.» :

Voilale rapport de Treilhard. A aucun moment il 'y est
question de la snppression dés congrégations. Le projet de
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décret qui le termine a dix-sept articles. Clest une sorte de
compromis, de transition entre Pancien-régime et lenouvean :
en méme temps que les religieuxy sont affranchis de la tu-
telle-civile, on s'occupe de pourvoeir a leur sort, d'assarer la
“subsistance de ceux qui sortiront da cloitre, de réglementer
da vie de cenx qui yresleront. Mais I'idée. domm'mu, on la
retrouve dans presque tous les articles et ¢'est loupms la
méme : ~

« Les religicux qui ontfait des voux solennels déclareront
Sils désirent cesser de vivre sous la régle dont ils ont fait
profession ou s’ils désirent y rester... » _ :

« Tous prlwleacs accordés aux congrégalions sont: sup-
primés... le régime des ¢ ongrégations d’aillenrs conservé.

« Les '(-\ﬂ"cis tl\llb de la solenmt«L, des vezux sont abrogés. »

“Ainsi 'esprit, Fintention de la proposition sont b]en ¢vi-
dents : c'est I'application du régime nouveau aux congréga-
tions, la séparation, pour ce quiles regarde, comme pour le
resie, de I'ordre civil et de P'ordre religieux.

La discussion s'ouvrit le 11 {évrier 1590, Elle fut tout de
suite trés confuse, les dépulés ne s'entendant pas sur Pordre
du débat et, des le lendemain, le caraciére en ful” changé
prcubunent par Thomme & qui la troisiéme 1’epuhhquc
M. Waldm k-Rousseau en particulier, ont infligé, le plus
formel désaveu, par Phomune dont le nom est resté alta-
ché al’ dhOllLIOn des corps professionnels, par Le Chapelicr.
Cest lni qui, sous l'empire de la doctrine individualiste dony
Ja philosophie du xvur siécle avait pEnélré les esprils, dont
Rousseau avail donnéla formule sociale, pressé bien, plus par
Ja préoccupation de détruire tous les corps organisés delana-
lion gue par une pensée de u*omfamba“on 1‘Plrrr1€-nse c'est’
Le Chapelier qui propese de dascutcr dabord si les ordles
religienx: seront supprimés ou non : le terrain de la diseus-
sion estainsi modifié profondément, De confuse, elle devient
passionnée, ardente, bientdt violente. Barnave attague les
religieux el lears veeux, comme hier M \'\fal(]eck-Boulsseau,
aunom des droils inprescriplibles de Uhomime, et c’est 'abbé
Grégoire, quiles défend, qui proteste au nom des services
rendus par les religieux. .« On sait, dit-il, combien-les cam-
pagnes ont perdu ala suppression desjésaites ! v

.
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'lout de suite, on voit bien que ce ne sont p]us seulement
.les ordres religieux qui sont en cause, mais la religion
_catholique elle-méme ; Garat J'ainé réclame avec véhémence
la suppression des religieux dans I'intérét de la religion et
-de ses ministres; il assure que les pauvres y gagneront, car

Jeur sort sera moins précaire, si les législatears sont con-
fiants dans leur propre humanité; il promet que la liquidation
des biens seraune excellente opération financiére;il proclame
enfin que les veeux de religion sont un suicide civil — on
~ .dirait un rapport de M. Rabier ou de M. Trouillot, — et,
“bien qu’il se déclare « aussi bon catholique apostolique que’
: personne », son langage est une si évidentenégation desprin-
“.cipes et de la liberté catholiques que le tumulte s’empare de
_Vassemblée, que tous les défenseurs de la religion crient
-au blasphéme et que M. de La Fare, évéque de Nancy, pro-
pose de décréter, avant tout, « que la religion catholique,

‘apostolique et romaine est la rellglon de PEtat ». Clest le
. prélude de Ja grande scéne qu'une motion semblable de dom

Gérle déchaina dans I'assemblée, le 13 avril snivant, lors de
" la discussion sur le remplacement de la dime.
On sent, a lire la froide et séche analyse que nous ont

.gardée de cette séance les archives parlementaires, quelle
. émotion le langage de Garat a soulevée dans l'assemblée.
L abbé de Montesquiou y met un terme en paralssant ala

_tribune, au milieu des applaudlssements il repla('e la ques-
. ‘tion sur son vrai terrain, celui du rapport de Treilhard, et il
: propose un décret portant : -
° Que la loi ne reconnaitra plns de veeux monashque%
_ mbolenne]s de l'un ni de l'autre sexe;

2° Qu'elle ne mettra aucun empcchement la sortie des
religienx ou religieuses existantaujourd'hui dans les cloitres;

3° Que tous ceux qui voudront rester. dans les cloitres

xseront libres d’y rester.. -

~ (Cest le décret méme de Trellhard Sa lecture est couverte
. -d’applaudissements. Barnave y a opposé un autre texte
« L’assemblée décréte comme article constitntionnel que les
-ordres et congregatlons de l'un et de l'autre sexe, olilon
£ engagc par des vauk solennels, sont et demeureront sup-
. primés sans qu’il.puisse en &tre etabh a 'avenir. o
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" L’assemblée vote, donne i une immense majorité la prio-
rité au décret de 'abbé de Moniesquiou et I'adopte. Il semble
que tout soit fini. Tout va f'ommencer au contraire : et on
va'voir que, depuis ce temps-la; les meeurs - parlementaires
" n’ont pas heaucoup cliangé. ) : CE
“Thouret reprend, sous forme d’addition au décret, la pro-
posmon de Barnave : on lui-observe que l’assemblee I'a
écartée : il persiste et l'assemblée vote, comme addition,
textuellement ce qu’elle vient de repousser comine dccret.
On croirait lire le compte' rendu d'une de nos interpellations
" sur la politique générale. C'est ainsi, avec cette méthode et
cette’précision, que fut-rédigée laloi du 19 février 1790, qui
‘porte: la trace de toutes les passions du temps, mais dont
" I'esprit fut certainement celui du rapport de Treilhard, 'abo-
lition des effets civils qu ‘emportaient les veeux monastiques,
¢t non pas la suppression des ordres 1'6110"1<aux
La suite des événements suffit d’allleur a le prouver. Au
1endemain du décret-loi de 1a Constituante, voit-on les cou-
‘vents fermés et les religieux dispersés? LEn aucune facon.
On voit senlement que des commissaires des municipalités
sont envoyés dans les communautés p‘o(ﬁ' interroger les reli-
~ gieux, et les inviter a déclarer s'ils veulent ou non profiter
*"du’décret’ pour quittér leur cloitre, Et qu'arrive-t-il ? 8i, dans
les monastéres d’hommes, par leffet du relachement et des
abus quelques-uns sgisissent I'occasion offerte pour jeter
le froc au vent, beaucoup cependant restent fidéles a leur
profession; dans les couvents-de femumes, c’est la presque
unanimité, et rien n’est plus beau, plus ferme et plus coura-
‘geux que leurs réponses aux commissaires. Les lettres, les
declaratlons les- procés-verbaux d° interrogatoire abondent
" pour én témoigner. Alois, devant cette généreuse résistance,
les jacobins, irrités, se chargent, eux-mémes, de faire
appliquer la loi comme iis I entendcnt les bandes organisées
par leurs agenis qui, partout, i Paris et en provinece, com-
mencent, avant son. avéhement légal,” & inaugurer le.régne
de la Terrem courent aux couvents, forcent les cléturés,
" s'emparent dcs religienses, ‘les” trainent dam la-rue et'les
fonettent puhhquement
Mais cela, c¢'est Yémeute, c'est la'violence; d’exécution ,

.

I'd
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réguliere d’un’décret de suppression, je n'en vois pas. An _
contraire, un mois plus tard, en mars r3go, assemblée dis-
cute encore, -et loujours sur la proposition de Treilhard, les.
dispositions a prendre envers les religieux c[m 8011,11'0111 du
cloitre, au sujet de leurs biens, et envers ceux qui y reste-
ront, au sujet desj |0urssan(-es (Ie propmetg qu1 leur seront
Ialssces Buzot lui-méme, Pauteur de la proposition  de
nationalisation des hiens ecclésiastiques, Buzot qui. était
parmi les violents, parmi les partisans de la suppression, et
qui aflirme encore quo telle a é1é la volonté dé Passemblée,,
‘Buzot, cependant, s’ oppo“e a ce qu'on fasse un traitement
trop’ Lworable & ceux qui resteront dans le cloitre, ¢ de -
peur, dit:tl, qu'on ne semble les. encourager ». Ainsi, 113
encore des religieux dans les couvents et la loi s'occupe, nom,
de lesen e\pulser mais de régler leur condition matérielle,.
parce que la nationalisation des biens ecclésiastiques les a
jetés dans la misére. ‘

Voula la législition de 1590. Elle a un elfet certain, uni-’
versellement reconnu, qui a survécu i toutes les autres
dispositions, parce qu'il découlait du principe méme de la
Révolution : c’est I'abolition de I'ancien régime en ce qui
regarde fescongrégations,la substitution du régime moderne.
aw régime ancien,

En veut-on une derniére pleuvc?' bn 1807, Napoldon s’oc-
cupait d’erganiser, suivant la.méthode hureaucratique qu 11
appliquait & tout, les congrégations hospitalieres et ensei-
gnantes de f'cmmes, déja d'ailleurs, comme je le montrerai

~dans un moment, reconstituées en trés grand nombre aunssi’
bien que les congrégations d’hommcs avec. sa propre et.f{or-
melle autorisation. . S

Portalis lui fit sur la question un lapponl, trés important,,.
trés intéressant, comme tout ce qm vient de cet esprit i la
fois juridique et philosophique, oit 'on voit paraitre avec Ia
derniére évidence leflort de conciliation enire I'ancien
régime et le nouveau qui caractérise toute I'auvre religiense- .
de Napoléon. Voici comment s’exprime ce rapport au sujet
des lois antérieures concernant les ordres religieux :

« Réduigons la question a ses véritables termes : Quel est
Pobjet des lots, lorsqu’eiles refusent de reconnaitre et de-
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sahclionner les veux perpétuels? Cest de laisser & chacun
PeXercice de sa'liberté'naturelle et d’empécher qu'on use de
codction ou de contrainte envers'qui que ce soil, .pour Fexé-
e¢ution d’ engagements. que les lois ne 1'e{,0nnalssent Jpas :
les statuts-autorisés d'une’ associalion sont lés seuls dont
I e\ecutlon peut étre forcée., '

Y Jues veenx solennels tnalent toute-leurforce de la sanction
g des lois politiques. et nvﬂes
i« Les lois ont donc fait tout ce qu'elles peuvent et tout ce
~gqu’elles doivent pour la liberté humaine, lorsqu'elles ont
“annondéé qu’elles ne reconnaitraient et qu eIle.s ne sanction-
néralent aucin veew perpétuel; elles n'ont pas, d’ailleurs, a
s'inquiéter de- ce qui- n'intéresse que la conscience; il ne
teur appartient pas de forcerle 1etranchement impénétrable
deila liberté du ceear. » :

;. Voila la doctrine de 1790, formulée par Panteur de la loj
du 18 germinal an X, par le commentalear du Concordat ot
des Articles erganiques. En vertu de cette doctrine, la loine -
connait plus les voeux monastigues : ils ne sont plus qu'une
alfaire de conscience: individuelle; et, lorsquianjourdhui,
aprés cent dix-ans, M. Waldeck-Rousseau et ses successeurs
nons parlent d’engagements que la loi proscrit, comme con-
traires aux principes du droit public, ils nous raménent tout
simplement aux pratiques c]e lanmen régime; irla doctrme
politique de la religion d’ Etat. Quant a la suppressmn ins-
crite dans la deuxiéme partie de V'article premier dw décrei-
loi de 1790, j’ai montré par les textes, par 'examen de la-dis-
¢ussion elle-méme, que Pintention (lcs lsgislateurs était an
moins douteuse : el ¢est bien en cffet 'opinion qui prévaut
depuis un siécle puisque, sous ancun régime, alors méme
que la passion antireligieuse a cherché, avec le plus de per-
sistance, dans les lois prélendues existantes, les moyens de
déiriire les congrégations, on n'a osé se: pru"aloxr d une
maniére absolue, du 1exte dc 1790 T

Mais, on dit, — c'est le principal argument de M. Combes,
= que le Concordat étant muet au sujet des congrégations,
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ce silence implique lenr suppression, sartout si on le rap:
prochede I'article XI des Organiques, qui déclare supprimés
tous les établissements écelésiastiques autres que les chas
pitres cathédraux et les séminaires. SN
Je pourrais assurément, -— on I’a fait trés souvent, et ld
réponse est, & mes yeux, décisive, — soutenir et prouver und
fois de plus que Jarticlé premier du Concordat qui garantit 1¢
libte exercice du culte catholique entraine, par id méme, l&
liberté des congrégations, celles-ci, hien que n'étant-pas da
Pessence absolue du catholicisme, demeurant’ cependant
nécessaires a4 son p]ein développement. L'argument est
irréfutable pour quiconque veut sincérement pratiquer lg
réspect de la liberté religicuse. Car, ainsi que le disait Pory
talis, dans le célébre discours sur l'organisation des cultes;
qu’il pronongait le 15 germinal an X, en présentant au Corps
législatif lc Concordal : « Quand on admet ou que I'on con-
serve nne religion, il faut la régir d’aprés ses principes. ¢
« L’ambition que I'on témoigne ét le pouveir que'l'on vous
drait s'arroger ‘de perfectionner arbitrairement les idées- ¢t
les institutions religicuses sont des prétentions contralres
la nafure méme des choses: » . . : .
Mais ‘j'aime nileux m’en tenir aux ajo‘nments de fait. -Je
les' tire des Documents sur la négociation du Concordaly
recaeillis parle comte Boulay de la.M(,urlhc, et publiés‘en
1891 par la Société d’histoire diplomatique.’ Ce ne sont’pas
des appréciations, des jugements sur l'hisloire.: ce nest
méme pas un-vécit :-ce sont purement el simplement les
dépéches, les notes, les. actes  diplumatiques - échangés
entre les -divers personnages qui‘ont concouru 4 la négocias
tion,. Aucun témoignage n’est plus irréensable. 1
Or ce qui apparait trés claivenient quand on examine ces
documents an point de vue de la-question des congrégations,
c’est que le Premier Consul.n’a pas voulu qu’élies. fussent
expressément nommées dans la convention, non parce qu’i]
les regardait comine 4 tout ]annls ‘supprimées, mais’ parce
qu’ 4l ne les considérait que comme des institutions reli-
gieuses, ne devani pas -avoir d’existence-civile. ‘s
Dans les instructions -du cardinal secrétaire d'Etat Consalvi
a Me Spina, premier nt,goc.:ateur\_du Saint-Siege,. le désie
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dun Pape de voir les ordres religieux officiellement rétablis
est formellement exprimé. Spina négocie la-dessus et, dans
deux dépéches au Cardinal, comme dans une de ses lettres a
I'abbé Bernier, il oxprime Pespoir de voir renaitre, au moins,
les principaux d’entre eux, ecar déja il constate avec satis-
faction que les Sceurs de chante les Sezurs hospitalieres de
Saint-Thomas-de- Villeneuve, les' moines du Saint-Bernard,
du Mont-Cenis et du Simplon ont été rétablis avevl autorisa-
tion du gouvernement,

Le 12 mai 18or, dans.une longue lettre au Premler Consul,
le pape Pie VII renouvelle encore son désir, et le contre-
"projet présenté par les négociateurs romains le formule net-
‘tement, en demandant : ut Capitula, seminaria, religio--
sorum canobia et vmmzwmnw&un? nionasteria mstaufcﬂ-
Aur. ‘

~ Enfin, dans 11 derniére conférence tenue entre lés pléni-
potentlalres 2 I'hétel de Joseph Bonaparte, le 3 thermidor
an IX, ou le texte définitif fut arrété, plusmurs corrections,
dit le procés-verbal, furent 111ntuellom(=nt jugées convena])les
au texte latin dela })ulle La seconde, continue le document
«officiel, consiste i supprimer tout ce qul concernait I’ espé-
wance congue par le Souverain Pontife relativement anx mo-
nastéres et @ ne faire de cet objet que la matiére d’'un br('f
8"t le jugeait convenable. _

Voila la vérité historigue, Iexplicalion du silence du
‘Concordat. Ce que le Premier Consul et ses agents onl
‘vonlu, ce n’est pas établir que, désormais, les ordres reli-
gleux ne pourront cxister en France, c’esi déclarer et mani- .
fester qu’ils ne seront désormais que des institutions pu-
remenl religieuses, n’obtenant- de la loi civile aucune
«consécration, recevant 'existence de1'injtiative et de I'auto-
risation du Saint-Siége, & qui se trouve remis le soin de
faire 4 cet égard les actes publies qu’il jugera nécessaires.
En fan, si on voulait s'en tenir 4 Ia lettre aussi bien qu'a
Pesprit du Concordat, I'un el I'antre éclairés par les docu-
ments diplomatiques que je viens de rapppler ce serait
-donc Tentiére liberté des congrégations qu’on dcvlall. en
tirer, et non la nécessité d’une autorisation, beaucoup
moins conforme aux régles du nouveau régime concorda-.
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taire qua l’esprlt des ordonnances royales-de 1'ancien
l‘eglme
- Mais Bonaparte avail d’autres visées : il voulait personm-
fier en lui l'ordre ancien et l'ordre nouveau. C'est ce que
vont exprimer les Articles organiques dont 'esprit est si
éloigné de celni du €oncordat lui-méme. Larticle XI décréte
en effet que tous les établissements ecclésiastiques autres
que les chapitres et les séminaires sont supprimés. A Rome,
- on s'émeut de cette disposition; comme de plusieurs autres
qui dénaturent profondément la convention du 26 messidor
an X. Le cardinal légat Caprara formule ces prolesiations
dans une note officielle. Pour y répondre, Portalis réunit
d’abord, dans un rapport adressé au Premier Consul et daté
du troisieme jour complémentaire de 'an X1, les textes et les
maximes qu1 ont servi de base aux Articles organiques, ces
lois, dit-il — et Pexpression seule qu il emploie suffit & dé-
montrer comblen le souvenir de I'ancien régime domine, ici,
la conception de la société nouvelle — ces lois qui lient d
jamais la politigue & la religion. De fail, les observations
préliminaires qui précedent I'examen des protestations, article
par article, sont un véritable exposé de la doctrine gallicane,
depuis le pape Gélase jusqu’aux quatre articles de la Décla-
ration de 1682, Elles coustituent 'un51, ‘au lieu. de la justi-
fication des Articles organiques, leur plus forte condam-
nation, car il vient, immédiatement a l'esprit que, pour
rpvcndlquer si hautement les maximes de 'iglise gallicane,
il efit fallu d’abord rétablir I’Bglise gallicane (,llc méme, avec
la religion d Etat, avec le Roi, consacré par le droit divin,
eveque du dehors © et c'est ]ustemenl ce que la Rovolunon a
détruit. : - '
- Tout naturellement, appuye sur de faux principes, le com-
mentaire de Iarticle X1 est confus et embarrassé. Portalis ne
dit pas nettement qu Il emporte la supprcssmn des congré-
gations; il dit qu’on l’v a vue, ce qui n’est pas la méme
chose, et 1} s’eflorce de démontrer que le pouvoir civil ale
droit d'autoriser ou d'interdire 4 son gré les ordres religieux:
¢'est toule la doctrine des Qrdonnances royales de 1629 et
de 1549. Mais il se garde bien (l’ajoxltel A Iar gument de droit
une preuve de iaxt Lm-meme en effet, venait d’écrive,. ]e
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25 fructidor an }x dans cette lettre que j ai citée, adress«.eé
au Premier Consul au sujet des Péres de la Foi: « Je perf:*.lste-‘
& penser que le moment n'est pas favorable ponr autoriser
des corporations ccvlesnsthues Dans (Ill(}](]lleb années, ikt
sera peut-étre sage de les autoriser »... car, dil-il, {aisanl"
écho i la pensée du maitre, « il ne suffit pas avoir des.
institutions pour classer les ('ltoyens ; 1l faut en avoir encore,
si je puis m’exprimer ainsi, pour classer les imes ». Cette-
parole raviva M. Combes, ¢’est du vrai Napoléon. Ainsi,
toujours la méme pensée : Pautorisation en vertu du droit.

.l'égalicn, mais non la suppression en vertu des lois révelu--

tionnaires. . :

‘Comment, d’ all[euns Portalis enit-il p’u‘]e d'une telle sup-:
pression, lui qui savail, sans doule, mieux que personne,
que, malgré les lois de 1760 et de 1592, malgré le silence
du Concordat, malgré Particle X1 des Organiques, les con-
grégations renaissaient, de toules parts, depuis frois. ou
quatre ans déja, sous les yeux, avec approbation et 'encon-.
ragement du gouvernement.

Le décret qui antorise la reconstitution de la Société des.
Fréres des f]ooles chrétiennes est da 1o frimaire an XIT.-
Depuis deux ams, ils avaient, rappelés par les munici-
palités, ouvert des écoles d'ms p]usmum villes : 4 Reims,
& Chartres, 4 Valence, — o0 Pun d’eux, gqui avait con--
linué som ensecignement, a litre privé, pendant la Terreur et
sous le Directoire, venait d’é¢ire solennellement reconnu par-
le maire comme institutedr communal; — & Paris méme ol,.

~deés I'an XI, Bonaparte avait autorisé une de leurs écoles aw

-Gros-Caillon, sur an rapport de Portalis.'A Lyon enfin, le

cardinal Fesch les avait "pris sous sa protection, et la ville
Yeur avait confié la direction de ‘ses écoles primaires.. C'est

i propos de cette foudation de Lyon que Portalis fait an.

Premier Consual un rapport qui précede le déeret du 10 ri-:
maire an XI[I. Hy dit, en proposant le rétablissement des.
Fréi-es :

-« Lies finances’y gagneraient eri ce que'ces instituteurs se
contenient du siricl nécessaire et que leur enselgnement est
gratuil. L'instruction des enlants ne pourrait qu'y gagner.
aussi, élant confide i -des maitres entiéyement coONsacrés i
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dette insiruclion et qui n'en’ sont point distraits par des
soins de famille. » =~ - B :

Voila“ce que pensait Portalis, en Uan’XII, des Fréres et
de léurs veeux de religion, particulierement.du veu de chas-
teté qui scandalise sifort les jacobins de 1903." ‘

La loi de 1792, qui pronongait la suppression des Fréres,
avait & peine vécu onze ans. Parmi les autres congrégations
dites séeulivres qu'elle supprimait,. il y avait aussi les Ora-
foriens. Or, en 1797, Bonaparte, couvert des lauriers d'Halie,
allait avec som frére et ses seurs visiter lenr college de
Juilly, qu'ils avaient rouvert avec Pappui et 'autorisation de
Pautorité municipale, le ¢ vendémiaire an IV (1™ octo-
bre 1796), quatre ans apreés laloi de 1792, et ou venait d’étre
placé Jérome, le dernier des fréres de Napoléon. :

Clest Dien le cas de rappeler ici le récit de Lavollée,
maire de Dammartin, que Berryer citait a laChambre en 1845.
Cing ans aprés cetle visite de 1797, en 1803, le 23 ithermidor
an X1, le Premier Consul passait 4 Dammartin. Le P. Lam-
bois, ancien supérieur de 'licole militaire d’Effiat, alors 'un
des directeurs de la maison des Oratoriens de Juilly, vint le
saluer avec une députation des éléves et lui dit : « Citoyen
Premier Consul, les instituteurs de Desaix, de Casabianca et
de Muiron vous présentent les éleves de Juilly qui ont le
désir "de lés.remplacer un jour. » — « lls sont en bonnes
mains », répondit Bonaparte. Kt il s'excusa dé ne pouvoir
visiter de nouveau I'Ecole, 3 cause’ des mauvais chemins,

La loi de 1792 avait aussi frappé les congrégations de
femmes, méme les congrégations hospitaliéres, et en parti-
culier ces Sceurs de charité.que Lagrévol appelait « une
vermine malfaisanie ». "

" Cependant, effrayés enx-mémes du déniiment ot ils allaient
laisser les malades, les législateurs de g2 avaient décidé que,
.« dans les hépitaux et maisons de charité; les mémes per-
sonnes continueraient comme cy-devant le service des pau-
vres et le soin des malades, & titre individuel, sous la sur-
veillance des corps municipaux et administratifs, jusqu'a
'organisation définitive que lé comité de secours présentera
incessamment & Vassemblée ». ) .

Les Sceurs ne refusérent pas le concours demandé par leurs
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perqécuteurs- maisla Convention les expulsa définitivement
t, pendant la Terreur, la loi de 1592 recut pour elles son
app]lcatlon par la déportation, Péchafaud et lafusillade.

Six ans plus tard, au commencement de 'an IX, le minis-
ire de l'Intériear Chapial rappelait 4 Paris leur derniére
supérieure générale, la sceur Marie-Antoinette Deleau, el
metiait & sa disposition la maison hospitaliere des orphelines
de larue du Vieux-Colombier. Aussitdt, de toutes parts, on
réclama des Sceurs et le 23 germinal an IX, trois mois avant
le:Concordat, un décret du Premier Gonsul les chargea « de
Iassistance et du soulagement des pauvres malades de chaque
arrondissement, de I'assistance des enfanis en bas 4ge et de
la distribution des linges, lits, habits, meubles et autres
choses qui, .par l'usage de .la bhienséance, ne peuvent étre
dirigées que par el]es ». A ce moment, lcs Sceurs de charité
avaient déji, malgré la loi de 1592, 260 établissements, et le
Premier Consul né fit que consacrer une situation de fait,
lorsque par.l'arrété du 24 vendémiaire an XJ, il les -auto-
risa i la fois :

° A se consacrer, comme par le passé, au service des
ma]adcs ‘dans les hospices et dans les paroisses, et a lins-
truction des pauvres filles; ‘

-2” A porter leur costume accoutumé,

Ainsi, la loi de 1592, malgré son texte, n’avait pas plus
supprimé définitivement les congrégations séculiéres que
celle de 1790, malgré le sien, n'avait supprimé les. ordres
religieux, La force des ohoses les avait abrogées en fait,
avant méme que le temps ne les edt fait oublier. Le gouver-
nement de la Terreur, seul,. avait essayé de les appliquer,
en décrétant, pour leur’ donner une sanction, la proscription
et la-mort. Encore n’y avait-il pas complétement réussi,
témoins les directrices des maisons d'oiphelines de la
Légion d’honneur, reconnues, patronnées par I'Empereur,
qui- n'étaient autres que les Sceurs.de la Mére de Dieu,
créées, au xvir® siécle, par M. Olier, Je fondateur de
Saint-Sulpice, pour recueillir les orphelines de la grande
- mis¢re de 1649; malgré Ia loi de g2, leur couvent traversa
sans encombre toute la Terrveur, et, fermé seulement en
I'an ¥V sur une dénonciation calomnieuse, fut rouvert
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presque : wssuot par M™* de Lézéau, une ancienne rcllgleuse
de la Visitation! .

On pourrait en citer bien d’autres, car je ne sais rien de
plas frappant rien qui témoigne mieux Yinépuisable fécon-
dité¢ de la vie catholique que Dhistoire religicuse de ces
années iragiques, pendant lesquelles les congrégations dis-
persées, dissoutes, condamnées,. renaissaient de toutes
parts, 4 coté des tribunaux révolutionnaires; tant il est
vrai que ni la violence ni la-menace ne peuvent tarir les
sources de la foi et' réduire.les dmes ‘en - esclavage! La
persécution les enfantait elle-méme par le besoin de se
rapprocher dans ce péril commun, pour prier d’abord,
pour subvenir ensuite aux besoins.des pauvres et des ma-
lades laissés sans secours par la destruction des @uvres
de charité, pour donner asile aux préires proscrits, pour
offrir. un refuge: & ceux qui recherchaient dans le mystére
le seécours de leur sacerdoce. Ainsi, naquii,.-a Amiens,
en 1795, du dévouement de deux humbles. femmes, la con-
grégation des Sceurs de Piotre-Dame :ainsi, la méme année,
.a Poitiers, I’'Association du Sacré-Coour, fondée parla géné-
reuse initiative de M Geoffroy qui, se rencontrant sous le
porche de la cathédrale, avec trois de ses amies, peu de
temps.avant lafermeture des églises, leur dit ces seuls mots:
« Que pensez-vous? On supprime les communautés : si nous
.en formions une? » De cette parole héroique sortit la pet ile
communauté qui, cing ans plus tard, en 1800, devenue une
véritable congrégation, donna naissance, en plcm Paris, & la
fondation de Plcpus Ainsi encore ce grand ordre de Saml-
Joseph de Cluny, qui peuple aujourd’hui nos missions, qui
a fait 1ant de merveilles 4 la Guyane, ot il commenga 'eeuvre
- dela libération des noirs, et qui fut fonds, :en 1803, par
celle célebre. M™ Javouhey, connue de tous ceux a qui
Phistoire des colonies est familiére. :

.On a dit, on a écrit, on répéle sans vesse que jusqu’au
décret impérial du .18 février 180g, qui place les congréga-
1jons hospitalieres de : femmes sous la protection -de
« Madame mére » ot 1-eg18mente lear organisalion, aucune
congrégation n'avait été officiellement rétablie. - - ;

Je.\rlcns-de montrer. le contraire pour . quelques-unes
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d’entre elles, autorisées dés le commencement du Consulat.
-Mais il y a plus. Napoléon, avec son habituelle recherche de
la centralisation puissantie,-avait éonsulté Povtalis sur les
moyens de réunir en-une seule toutes les associations reli-
gieuses voudes & la charité. Daris sa réponse, qui forme son
rapport’du 13 prairvial an XI1 (1803), Portalis détourne res-
pertueusementl Empereur d'un projet si contraire & la nature
des choses - a” ce propos, il énuinére les’' nombreuses
congrégations existanles el autorisées: il les appelle « nos
1‘;che‘sses »; il déclare que la France est « redevable a Sa
Majesté de toutes les institutions salutaires qui existent », et
que celles-ci « vont recevoir une ‘nouvelle vie sous ce génie
-qui anime tout »; enfin, il'conclut en proclamant que « ¢'est
une chose’admirable en France que de voir naitre et prospé-
rer une foule d’établissements utiles quin’ont hesoin que-de
n’étre pas contrariés : c'est, dit-il, une chose qu’on ne voit
que dans notre nation »; ainsj p'u']e Portalis en 18ab.

J'ai, d'ailleurs, parcouru les actes originaux des aulorisa-

tions d un gmnd noinbre de congrégations de. femmes. J'en
ai compt(, vingt-cing de 1803 4 1808, et Portalis le constate
encore, & la premiére ligne de son grand rapport de 1807,
qui servit de base an décret de 1809, .en disant :
.« Votre Majesté o autorise, par des décrets, diverses
associations religieuses de femmes qui ont pour objet le ser-
vice des panvres et 'édncation gratuite des’j ]cunes personnes
du sexe. »

Voila pour les femmes. Quant aux homines, jai cité les
Fréres des Lcoles chrétiennes, autorisés dés 'an I1X. Les
Lazaristes le furent par un décret du 7 prairial an XII et, du
reste, pour ceux-la, la Convention, préludant au régime '
-de contradiction dont on nous offre encore un si bel
exemple, entrela politiqueintérieure etlapolitique extéricure,
avait cu grand soin-de maintenir leur établissement a Cons-
tantinople par les soins du général Aubert du Bayet, ministre
plempotcntnlre qui prit Iem supérieur, M. Renard; sous sa
protection spéciale. Enfin les Péres des Missions étrangeres
et la-Congrégation .du Saint-Esprit furent automsus par un
décret du 2 germinal an XIII. . L : ‘

Je .de:_nande, aprés cela, .a tous les hommes de bonne
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foi §'il est possible de prétendre que le silence du Con-
cordat doive étre interprété dans le sens de la suppression
des congrégalions religieuses. ‘ o :

X
' Mais leur admirable et prompte renaissance, aussitdt
aprés la grande persécution de’ 1792, appelle d'autres et
de plus hautes conclusions. Elle n'est,. en effel, qu'un. des
témoignages de l'état général .du pays. et du mouvement
universel qui se manifesta par toute la France, dés qu’une
accalmie dans la violence permit aux vieilles habitudes
religieuses de reparaitre au grand jour. Elle est ainsi, comme
ce mouvement lui-méme, la préparation dw Concordat, la
raison profonde du grand acte par lequel Bonaparte rénoua
Paccord tradilionnel de U'Ktat avec I’Eglise.- : -

Sans doute, on est en droit de supposer que, dans Pinter-
prétation dent il I'entoura, sa conceplion despotiq(le da
pouvoir souverain eut une large part, et qu’il voulut assu-
jettir la religion catholique, comme tous les sérvices publics,
aux régles uniformes de 'administration puissante dont il
entendait imposer le joug aux Ames comme aux intelli-
gences; ce fut I'euvre des Articles organiques et, plus tard,
.quand son génie, hypertrophié par la gloire, égara jusqu'a
la tyrannie cette passion de I'autorité, ce fut I'explication de
ces correspondances sur I'organisation du culte dont Ia
découverte, aux archives de son ministére, a ravi M. Combes.
Pour lui, tout le Concordat est dans cette police dé la prédi-
cation.” « L'organisation concordataire, dit-il, repose tout
entiere sur ce fail. » _ o : :

(estune pauvre vue delhistoire. Le Concordat, n'est pas
seulement la charte séculaire du culte-catholigue;, il apparait,
dans I'histoire, par les causés qui le rendirent nécessaires,
-et par-la consécration. que: le temps lui a donnée, comme la
plus:grande lecon de politique religieuse que puissent mé-
diter les hommes d‘Etat. : ¥ o

. M. Aulard, dans ses Eiudes et lecons sur la Révolution
francaise, s'est efforcé’ de démontrer que le Concordat n'a-
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vait répondu a aucun désir, i aucun mouvement de I’opnuon :
que le régime de sgparatlon de T Eglise ot de I’ Etat, inauguré
- parla Conventlon mis en pratique [nrle Directoire, suffisait
a tous les ]Je50ms religieux du pays, et il éerit - « Nulle
conscience catholique ne se sentit plus libre apres le Con-
cordat qu’elle ne avait été avant. »

Cette phrase m’a stupéfait. Si M Aulard s’était borné .a
établir que le Premier Consul, en . traitant avec le Pape, n'a-
vaitpas,commé on le répéte sisouvent, relevé les autels — car
déja, avant le Concordat, ils se relevaient de toutes parts, —je
tomberais d'accord avec lui : ¢'est justement ce réveil spon-
tané de la foi catholique qui, 2 mes yeux, détermina la
volonté de ‘Bonaparte.

Mais la thése de M. Aulard est ]nen différente. Pou[ lui,
bien'loin d'avoir relevé les autels, le Goncordat n'a fait qu'en
renverser, ceux des thcophnl’mtlnopes ceux des constilu-
tionnels, ceux de la patric; mais « nulle conscience catho-
lique ne se sentit plus libre ».

Quel était donc 1'état religieux de la France en 1800?Aus.s1
bien' la questlon_vaut.dctle examinde, pu]sque cest a ce-
régime des années du Dirvectoire, de 1795 & 1799, que prétend
nous ramener auJourd huilas :rnJoth radicale et socialiste,

M. Aulard dit* : « Le régime va aboutir, an moient ot il
disparait, 4 la pacification générale des esprits dans la liberté
réligieuse et po[ilique'

Ce régime, c'est celui que la Convéntion avait’ inauguré
par fa loi du 3 ventése an Il (25 février 1595) qui prooIa—
mail, non pas la- liberté des cultes, mais une certaine et
tres relative liberté. Elle (,onﬁrmall celle du denxiéme
sans-culottide an.1I (18 septembre 1594), par laquelle; abai-
donnant la chimérique entr eprise de Ja Constituante et
livrant a leurs propres forces les resies de I'liglise, consti-
litionnelle,- la ‘Convéntion .déclarait que « Ia République
francaise ne paie plus les frais ni les salaives d’aucun culte ».
Puis, . cette, banqueloute définitive faite aux eno'agemcnts
solennels pus le 4 novembre 1789, elle réglementait sévere- -
ment Pexercice du rultc ¢« Les cérémonies de tout culte

. Etudes et lecons sur la Rnolutmu frangaise, par F.-A. :'\Ul.um La
*:«,p.n‘tllon de PEglise ot dr- I Ll'11 '
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_ sont interdités hors de l'enceinte choisie pour son exercice.
“Aucun ministre du culte ne peut paraitre en public avec les.
habits, ornements ou costumes affectés 4 des cérénionies
religieuses. Tout rassemblement de citoyens pour I'exercice
& un_caolte quelconque est goumis a la surveillance des
aulorités constituées. Aucun signe ]nrncuher a un culte ne
peuat étre- phcé .dans’un lieu public, ni extérieurement,-de
quelque mamere:que «¢e soit; Aucane inscription ne peut '

. désigner le lieu qui lui est affecté.  Aucune proclamation ni
convocation publique (fa sonnerie des cloches, par exemple),
ncpeut étre fite poury inviter les citovens. Les cominunes
on sections de commune en nom collectif ne pourront
acquérir ni louer de local pour 'excrcice des caltes. 1l ne
peut étre formé aucune dotation pcrpetuelle ni viagére...
pour en acquitter les - d(,pcnses »

Voila la liberté -des cultes proclamée par la Convention.
'Pourqum s'était-elle 'résolue -4 cel abandon partie] de sa
politique sanglante 2 Parce que 'opinion publique, peu a peu
enhardie par laréaction thermidorienne, manifestait partout
‘et de plus en plusshautement son impatience. Le journal du
clergé constitutionnél, les Annales dela Religion, constatait,
avec colere, :l'accueil empressé que trouvaient partout les
prétres véfractaires.:les pétitions affluaient a Ia Convention.
L'nne d’elles disait -« Des bandes de moissonneurs s’arrétent
‘sous les porthues des églises; en passant dans les villes,
pour y faire leur priére. » Grégoire s'était fait, le 1* nivose
“an III, & la tribune de la Convention, l'interpréte de ces
réclamations ‘de I'opinion : il demanda la liberté des cultes,
au milieu des hurlements des idLObinS' vaincu par les cla-
meurs; il dut quitter la tribune, mais son discours produisit

dans le-pays une immense impression, Deux mois plus tard,

la Convention.votait la loi du:3 ventése, sur un rapport de

Boissy d’Anglas ol il déclare que bientdt, grace a la liberté,

.« on ne connattra que pourles meprlser ces doumes absurdes,

enfants de lerrenr-et dela erdinte ® » Ily a cent ans qu’on le
dit! :

L Fglise de Paris pend’ant la Hevalut:rm ﬁana aise 1789-l801 p'u I'abbé
])LLAHC,I. III. -
2, Ihid.
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- M. Aulard a décrit en. quelques lignes ] effet prodult par
le décret de l'an 111 :

"« Ce décret fut accueilli par une e\plosmn d enthous:asme
Le catholicisme reparut partout. Dés le lendemain, a Paris,
“des messes furent dites dans les chapelles, et, le jour de
Paques 1795, presque toutes les boutiques furent fermées
dansla ville méme qui avait applaudi an culte de la Raison. »

Rien n’est curieux comme les.rapports de police cités
 dans les Tableaux de la. Révolution francaise, de Schmidt,
qui montrent i .quel degré d’ardeur religieuse était monté
l'esprit public. . . c o : : TE )

Je'm’en veux rapporter ici qu'un seul, mais partwullere-'
‘ment significatif : « La veille de Paques (Piques tombait le
5-avril 1793}, plusicurs citoyens trouvent dans leurs serrures
des billets portamt : Tous ceux qui cuvriront demain seront.
regardés comme Jacobins. » Quand un peu plus.tard, la Con-
vention, avertie par la formidable insurrection du 1* prairial
‘du mécontentement grandissant de 'opinion, eut voté la loi
-du 11 prairial an I (30 mai 1595) qui rouvrait dans’ Paris
douze églises, la renaissance religieuse s'accentua plus for-
tement encore. Et pourlant ces églises; comment les rendait-
-on aux, ‘catholiques ¥ A la_condition de les partager avec les
-constitutionnels schismatiques, cu d’y voir célébrer les céré-
monies civiques du .culte décadaire. Pour avoir des églises
4 eux, il leur fallait les- acquérir i titre particulier, La li-
berté n'allait pas au-dela. : - '
- Ce ne fut pas cependant. toute. Peavre dc la. Convention.
Avant de disparaitre dela scéne,cn essayantde s’y perpetuer
‘par Pobligation faite-aux ele(,lours de choisir, dans ses rangs,
des deux.tiers des fulurs leglslatcurs, elle voulut' rendre,
.contre les prétres catholiques; deux derniéres lois, qu'on
ipeut appelerle testament.de sa politique religicuse : la loi du
.g-vendémiaire an IV (28 septembre 1795} sur la police “des
-cultes, qui, sousla menace de'la « géne a perpétuité », impose
‘an clergé un nouvean serment et sommet sa parole a la plus
“étroite surveillance, etla loidu 3 brumaire an IV {25 octo-
 bre 1893} qui remet en kueurcontro les prétresleslons san-
guinaires de 1792 et 1/93

Telle est la législation 1'e]1g1euse I'usbee par'la Conven-
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‘tion’ au Direcloire. C'est ce que M. Aulard appelle avoir
assuré loyalement la liberté des cultes.

Voila donc le régime qm nous est proposé. Voyons quels
fruits il a portés '. :

A peine installés- au pouvoir, les nouveaux Directeurs
annoncent leuwrs desseins par une circulaire qui comimente
la loi da 3 ‘brumaire an IV : « Le Direcloire exécutif rap-
pellc 4 tous les fonctionnaires publics que les seules lois
qui doivent étre prov oquées contre eux (les préires réfrac-
taires) sont celles de 1792 et 1793 et notamment celles des 2g
et 30 vendémiaire de I'an I1 de la République. Le législateur
a rejeté tous les ménagements pusillanimes qui pouvaient
laisser quelque espérance aux déportés : I'indulgence n’efit
fait qu’entretenir la contagion du mal, et il a voulu Pextir-,
per jusqu’a la racine. » Le ministre de I'Intéricur, Béné-
‘zech, excite les administrations centrales : ¢'était pourtant
un modue et si modéré que I'abbé Proyart écrit a M. Ga-
land, évéque du Puy : « Ily a (a4 Saint-Germain-en- Inyb) une
communanté d’Ursulines qui a nombre de pensionnaires,
‘entre autres la fille du ministre Benezech, tout dévoué i la
bonne cause. » Rien ne change décidément!.

Aussitét gendarmerie, garde nationale, volonnes mobiles
sont mises en nmouvenient : on arréte les pl‘LlleS on les em-.
prisonne, on les traduit devant les commissions militaires,
ouméme on les fusille sommairement sur les routes. Clest
lerégime de la liberté qui commence.

Cependant, dans les Conseils se forme une ‘opposition
grandissante; clanslppa)s le retour des habitudesreligieuses
s'accentue. En vain, les fonctionnaires  'entravent par tous
les moyens et opposent l'absurde et odieuse persécutlion
décadaire au repos du dimanche qui, partout, commence i
renaitre; en vain, le gmwernement remet en honneur ot
mu]hplm les fétes civiques : la fite de lAgru,ulturc la féte
des Epoux, laféte des V:u[lardq En vain aussi, les consti-
tutionnels s'évertuent a lP(,onstltuel sous la forme d’une

Cf, Histoire de la Constitution uulc du clergé 1580-1801, par Lidovie
Scmvr t. IV, Le J)nectuzrr' par Ludovie Scrour, t, IIL. La Tu:cm‘ sousfe -
Duectotrc par Victor Piimne, Kludes et lcr ons sur la Révolution . ﬁancame '
“pur F.-A. Am.uu Secande série,”
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société libre, leur Kglise abandonnée par le pouvoir: le |
peuaple, dan‘s $on wedmstmﬂ catholique, refuse d’aller a
eux. Bn vain, La Révellicre-Lépeaux, I'un des Directeurs,
couvre de sa partlcuhere protection la petile chapelle ratio-
naliste des théophilanthropes; le peuple se moque de ce
culte prétentienx, borné a des invocations nu pére de la
nature, et a des discours prononcés par des orateurs en ha-
bit blen et & ceinture rose. Double lecon pour ceux qui
croient encore yujonrd’hui a la possibilité d’élablir un catho-
licisme sans pape, ou de faire accepter, comme suffisante, la
seule religion naturelle! M. Aulard, si bienveillant pour les |
constitutionnels, si sympathique aux théophilanthropes, con-
state cette universelle et constante indifférence, et il ajoute :
« Quant aux catholiques fidéles 2 Rome, il n'est pas davan-
‘tage possible d’en faire une statistique. Mais il est str qu'ils
formaient la majorité du pays, de la masse rurvale et ou-
vriere. Tous les {émoignages contemporains sont d’accord
pour signaler aflluence des fidéles & ce culte. Clest un fait
incontestable et incontesté. » -

“Ainsi la réaction religieuse élait partout combatlue, Lra-
quée par le Direcioire, si puissante cependant qu'elle éclate,
malgré tous les efforts, dans les élections de Pan V, et
qu'elle envahit les Conseils. Alors, ce fut dans le pays une
explosion de joie : les pétit‘ions recommencérent it affluer e,
sous celle pression del'opinion, entrainés par les courageux
discours de Camille Jordan et de Rover-Collard, aux Cing-
Cents, de Muraire, conventionnel et régicide, aux Anciens,
les Conseils votérent la loide 1797 qui abrogeait les lois de

Jan 1V et rétablissail les prétres dans leurs droits de
citoyens francais. )

. Cette fois on crut & la liberté : les cacheties s'ouvrirent;
Tes prétres 1'01)'11‘u1‘ent bcaumup revinrent de Pexil; quelques
évéques méme, non émigrés, recommencérent i officier,
M. de Roquelaure, évéque de Senlis, M. de Barral, évéque
de Troyes,- M. de Maillé de La Tour Landry, évéque de
Saint-Papoul. ' o

Tout le monde sait ce que dura celte courte espérance.
Le coup d’Etat du 18 fractidor y mi* 201 ordre, et le lende-
main fut voté sans discussion, par es Conseils épurés, I'ar-

.
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ticle de la loi proposée par le Directoire, qui lui accordait
la faculté de déporter arbitrairement les prétres  la Guyane.
Comment il usa de ce droit, la statistique le fail connaitre
mieax que tous les éerits. 11 y eut, dans la méme année, et.
sans parler de la Belalque ol la perséculion sévil avec la
_derniére violence puisqu'elle se chiffra par 8.225 condamna-
tions, mais en France seulement, g 995 prétres déportés et
s05 emprisonnés. La différence entre les- deux pays s’ex- '
plique d’ailleurs sans peine : en Belcrique tous les prétres
étaient Ja : on les avait sous la main; en France, beancoup
étaient encore émigrés, un bien plus grand nombhre se ca-
chaient; o ne saisissait que cenx dont la'délation révélait
la présence.

Le chiffre des ecxécutions par les commissions militaires.
nous fait défaut < il n’est pas douteux cependant qu'elles.

. furent-trés nombreuses; car si, dans son rapport sur la lot
du 1g fractidor, Boulay de la Meurthe essaya d’adoucir la
rigueur du projet, en disant quil ne s'agissait pas de
« renouveler les lois de 1592 ‘et de 1793 », les ministres du
Directoire s'empressérent, quelques jours plus tard, de

déclarer au contraire que le gouvernement enlendait bien

“les remettre en vigueur. D'ailleurs, il va sans dire que [a
proscription i l’mtu‘leur reprit toute son aclivité. Dénoncé
comme I’ennemi, de nouveau le culte catholique estbanni des-
urhscs rouvertes ; les prétres tr'lqucs rentrent.dans ombre
des bois et des maisons amies; les chapelles prn'(,es s

ferment partout:c'est la seconde Terreur.

M. Aulard résume ainsi cette Jugubre histoire

Les auires (ce sont les préires qui ne profitérent pas de
la « tolérance » du Directoire)  « s’atlirérent des mesures.
rigoureuses, emprisonnement, déportation (aprés e 18 fruc-
tidor), dont I'histoire a ¢été faite trop souvenl pour qi'il soit.
utile-d’y revenir ici. »

Clest bientdt dit. Il me palmt au conlraire, trés utile d’y
revenir, et d) revenir souvent, beaucoup plus longucmient.
que je wai pu le faire dans ces quelques lignes. Car le
régime de ces années du Direcloire, c’est justement celui
dont M. Viviani, proposait le rétablissement dans ce dis-

‘ cours de 1go1 dont M. Rabier a voulu faire I'épilogue de son.

4
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rapport. llimporte qu'on sache ce quil fut. G’est celui qu’on
nous prépare. .

Maintenant, pour fairccomprendre d’ou est sortile Concor-
dat, 1l faudrait, a cote de cetableau trop rapide, placercelui
du transport universel avee lequel furent accueillis, au lende-
main du 18 hrumaire, les arrétés des Consuls qui rappe-

latentles prétres déportés et qui ronvraient jles églises fer-

mées. La renaissance religieuse, si frappante déja ala fin de
la Conventionet an commencement’du Directoire, reprit son
€8s0r avec une énergie nouvelle, el cefte fois une décisive
conflance. -

M. Albert Vandal,”dans son beau livre sur I'd vénement de
Bonaparte, a fait de ce mouvement puissant une peintire
définitive. Il montre i Paris, d’aprés les comptes rendus. dun
hureau central, la joie éclatant « comme un jour de féte,
lorsque le culte reprit possession des locaux arbitrairement
fermés »; il en raconte, en province, les éclats tumultueus,
désordonnés, dans les campagnes surlout, ot « le peuple

~n'entend rien aux subtilités juridiques », et veut « le culte

comme aulrefois », avec « la messe du dimanche sonnce,
carillonnée », et « les bons prétres,les préires neis de.tout
serment,purs de toul contact avec le régime impie, ceux dont
la priére resie valable et la hénédiction de bon aloi ».
- Etil conclut ce tableau saisissant par une page que je veux
reproduire tout entiére :

« De tous les points du territoire ancien on nouveau, jour -
a jour, les rapports arrvivent, attestant celte ferveur-attisée
par la persécution, cette ferveur agressive, celle volonté de
la I'rance de redevenir chrétienne. 11 Giait impossible que
Pesprit profondément observateur de Bonaparle ne (41 point
frappé par U'impétaosité, la puissance et la spontanéité du
mouvement. Ce mouvement, -il ne I'a point e¢réé; il n’a
nullement relevé d'autorité les autels et déeréte la foi; 1l
n'a fait que lever certaines prohibitions par trop-odieuses,
Jeter le mot de liberté,, et voici que de tous cotés les antels
se relevent d’eux-mémes, repousseni comme. par miracle.
Le courant catholique existait avant lui; il existait latent et
caché, cheminaitsous 'amas des persécutions et des rigueurs;

il a safli de porter un coup dans ce bloc et de le désagréger,
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pour ‘que la source captive s’élance au ‘jour, jaillisse et
s'épande. » ’

XI

Celte source, c’est celle d'oii sortit le Concordat. M. Aulard
dit que « Popinion y répugnait », et que Bonaparte chercha
en vain, « en dehors des catholiques romains, un approba-
teur éclairé». . - ‘ . :

L'opinion des jacobins, généraux, fonctionnaires, survi-

vants des anciennes assemblées, enrichis, nantis parlaRévo-

lution, des derniers jansémistes encore atlachés &. cetle
Constitntion .civile du. clergé qu'ils avaient faite, ou des
rationalistes de PInstitut, disciples de VEneyclopédie ! Oui,
peut-¢tre, parmi ces hommes qui 'entouraient, Bonapartc ne
irouva-1-il pas d’approbateurs. Mais il eut avec lui la masse de
fa nation, et sa gloire-est d’avoir écouté sa voix, en fermant
Toreille aux murmures des-coteries politiques. -
. Clestparcequ'ilfutainsiappuyésurleconsentement dupays,
et non pas seulement sur la volonté d'un homme, que le
Concordat a duré. ' o
C'est aussi parce quil répond a I'état moral de la société
contemporaine. La religion catholique, quoi qu'on puisse
dire, en dépit du long effort de ses ennemis,. garde en
France, prés de ceux mémes qui n’en observent pas les pra-
tiques, une immense action, une influence prépondérante,
en beaucoup de cas décisive. Dans les contrées, méme les
plus indifférentes, le peuple ne veut pas, a certains jours, se
passer de V'Eglise et du curé. La raison en est simple :
M. Combes I’a dite & la Chambre; on n’eflace pas d’un,tirait
de plume quinze siécles d’histoire. Pendant que se conserve
ainsi, pour I'ensemble de la nation, le vieux levain du chris-

tianisme, les catholiques pratiquants sont plns ardents dans |

feurs convictions, plus fermes dans leur foi qu’ils n'ont
‘jamais été; c’est I'effet immanquable des persécutions.
L'liglise représente cette religion, encore si puissante : elle

est la gardienne de ses doctrines el de sa discipline; elle a

an chel, universeliement reconnu, le Pape, sans lequel elle

- ! 1] '
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ne serait plus qu'une société morale vouée d’avance a une
prompte dissolution. Tout le monde le sait et le comprend;;
il.n’y a plus de place en France pour un schisme constitu-
tionnel, pour une Eghse nationale séparée de I'Eglise
romaine; la lentative en serait, bien plus encore qu 11 y a
cent ans, condamnée d’avance. Telle estla condition présente
de lareligion catholique. Ainsi Eglise, envisagée sculement
dans I'ordre des faits, demeure une grande,force au milien
de notre société divisée, la plus grande, sans doule, qui
s'impese aux esprits; quoi qu'il advienne, elle demeurera
debout a coté de I'Rtat. Ainsi que Vécrivait hier le cardinal

Mathieu, dans le dernier de’ses beaux articles sur le Con-
cordat : « Tou]ours attaquée, I'Eglise a toujours survécu, et
son histoire n'est qu’une alternative de morts appal'entes et
de résurrections inattendues. » Aucun homme d’litat, digne
de ce nom, ne peut méconnditre ces vérités. '

Entre cetle Eglise ainsi constiluée et les gouvernements
issus des rév olutlous successives, il y a des oppositions de,
principes, des désaccords d’idées, des conflits d’autorits. Il
y en avaitdéja dans les sociétés anciennes, a plus forte raison-
dans les sociélés modernes,

Mais quoi? 'iglise n’en subsiste pas moins dans toule sa
force, en dépit des courants contraires. En cel étal, laliberte
réciproque n'est pas une solution. Les catholiques ne peu-
vent pas 'accepler;-.non pas qu'ils n’y dussent trouver, peut-
étre, certaines facilités, mais parce que leur propre doctrine
le leur défend. I’Etat ne peut p'lsl lmposer' dans un vieox.
pays comme le ndlre, pénétré jusquaux moelles par les
~influences chre’rlemlcs ou le pouvoir souverain étend sur la
vie sociale une main si large et si pénétrante, I'Etat ne sau-
rait ignorer I’Eolise' g'il refuse de s’entendre avec elle, il
i.mdra nécessairement qu’il la persécute : plutdl que de sup-
porter la contradiction de ses doctrines, il étonffera sa voix.”
L'histoire du régime institué par la Convention, pr'mquo
par le Directoire, est la pour le montrer. Cest pourquoi j'en
ai parlé,

Que reste-t-il? Ou'md onng peut ignorer, quand on ne veul
pas persécuter, il fautt raiter, Tout traité suppose un accord
et tout accord repose sur une transaction. Le Concordat fut
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cetle transaction et scella 'accord qui, parmi les vicissi-
tides des événements, subsiste depuis un siécle. Il peut,
dans ma conviction, le maintenir longtemps encore, si on
le veut sincérement. : .

L'existence des congrégations religieuses et la liberté
d’enseignement sont, parmi les conséquences naturelles de
'la loyale exécation du Concordat, les deux principales. Une
majorité, emportée par la passion, prétend aujourd’hui ren-
verser ces deux points d’appui de la liberté religieuse,
avant de s'attaquer a I'Eglise elle-méme, en rompant déci-
dément avec elle. Le gouvernement, aveuglé par l'exercice
du pouvoir, seconde celte folie criminelle.

Sielle doit s'accomplir, ]’Eglise en souffrita, mais elle a
“raversé d’aulres el -de pires épreuves. La. France .en souf-
{rira bien davantage, -par le déchainement des discordes
civiles, par Tamoindrissement-de son influence dans le
monde. - .

Puisse celle grande douleur nous étre épargnée! Le pays,
seul, peut décider de Pavenir. Cest & lui de vouloir,
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