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PARI EMENT DE PARIS

AU XVI SIECLE.

Dans le cours du xvi® siécle si fécond en grands événe-
menis, le Parlement de Paris n'a pas en un role différent de
celui gqu’il avail rempli aux sidcles précédents. Les circon-
stances dc la lulle religieuse, les épisodes variés de la lulte
politique, onl pu nécessifer son intervention mais celle-ci
s'explique tout naturellement quand on se rappelle combien
elle avait déja él¢ demandée au lemps du Grand Schisme et
pendant 1a longue querelle des Armagnacs et des Bourgui-
gnoos (1}, -

La Renaissance, celle résurrection des idées anligues, cetle
émancipation, ou, eomme de bons esprits 'enseignent (2}, ce
changement de servitnde de I'esprit humain; 'agrandissement
du monde par des découvertes fameuses; Phumanisme, c'est-
d-dire le godt de V'art antique, n'eurent pas d’influence sé-
rieuse sur le Parlement. Des magistrats s'éprirent de P'anti-
quité, cultivérent avec succés les letires ou suivirent avec
intérél le puissant mouvement intellectuel, mais rien de tout
cela n'agil sur I'organisation, U'esprit ou lg jurisprudence de
Pinstilution elle-méme.

Les conséquences de la Réforme sont plus sensibles: on les
lrouve dens les aliributions religieuses, dans la” création de

(1) Aubert, Le Parlement de Phitippe le Bel ¢ Chorles ViI. Sa compélence et
ses attributions, chap, IV, V: A. Coville, Les Cabochiens el ['ordonnance
de 1473, tiv. NI, V; N. YValois, Le France et le grand schisme d'Occident,
t. 1L, ch. 5, §2; t. IV, ch. 2, p. 194.

{2) Faguet, Le xwie sicele. Etudes litléraires. Avant-propos.
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2 LE PARLEMENT DE PARIS

chambres spéciales, dans la procédure et la jurisprudence. En
-effet la Reforme élail unc révolution ; elle causa une perturba-
tion profonde el comme elle allaguait le-caibolicisme et 'au-
Lorité royale, l¢ Parlement lutta énergiquement contre elle.
Mais, en somme, rien ne fut changé dans la compétence de
celte Cour souveraine.

] . 1

Gompétence générale. — Evocations. — Ressort.
Conflits avec les autres juridictions.

Le Parlement a la méme compéience, les mémes allribu-
tions qu'auw siécle précédent (1), innombrables sont les causes
gui lui arrivent par la voie de l'appel, et comme il entend
conserver lgs pouveirs itlimilés de 'ancienne Curig Regis dont
il est sorti, il semble oublier souvent que d'autres juridictions
souveraines ont élé créées : des conflits éclalent, il ne les
redoute poinl el les échecs ne le feront pas changer.

En premiére instance il continue & recevoir les causes de
Commiltimus (2), celles qui sont comprises dans I'énuméra-
tion si vague de cas royanz, et celles qui sonl évognéesa sa
barre par lui-méme ou par ie Roi.

§ Evocations. -— Mais ce droit d'évocation, dont il use
trop (3), est une arme 4 deux lranchants. Quand le prince
veut dooher & un jugement ples de poids, ou lorsqu'il sus-

ccle la partialité d'une cour, méme souveraine, il use de’
p 1 7

ce droit pour confier I'affaire 3 son Parlement de Paris (4} ; au

{1) La Hoche Flavia, Treze lores des Parlemens de France, Bordeaux,
Simon Millanges, 1617, in-fo, liv. X111, aulorité du Parlement.

{2) L’ordonnance d'Orléaus (janvier 1561, arl. 75) essays en vain de res-
iretadre ee privitége; celle de Moulins (lévrier 1566, arl. 56) délermina
ainsi les personues qui restaicnt scules pourvues du Commiltimus : les
princes ct les gens de ia maison du Rni, les membres do Parlement, leg 12
plug anciens avocats et les 12 plus anciens procurcurs du Parlement, V. G.
Picol, Histoire des Elals générauz, édit. in-12, t, 11, p. 288,

{3) Sur U'évocation aux xive et xve sidcies : V. Aubert, op. cit., Organisa-
iton, p. 193 el suiv., el Histoirs du Parlemend de Paris de l'origine & Fran-
cois fer, 1. I, p, 130 et suiv. B T

(#) Voir enlre aulres : Arch. Nat., XIs 8613, fo 256 : Tivocalion et renvoi

& la grand chambre des Enquétes d'un pfocés pendant aw conseil privé
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contraire crainl-il de trouver celui-ci peu docile, prél 4 rendre
des arréts el non des services, & formuler d’imporlantes
remontrances, ou veul-il une: procédure plus secréle, plus
rapide, alors il signilie au Parlement qu'il n'ait plus 4 con-
naitre de lelle cause parce qu'elle est renvoyée soil 4 une com-
mission extraordinaire, soil an Grand Conseil. Ce dernicr cas,
e plusiniéressantel [e moins 1rregullu se présenle fréquem-
ment,

Les canses ainsi évoquées élaienl la plupart relalives aux
offices de judicature, aux charges et aux bénéfices ecclésias-
liques : en ellet le Hoi craigoait les réeriminations contre la
vénalilé des charges et 'altachement opinidlre du Parlement

aux liberlés gallicanes, a4 la fameusc pragmaligue sanction de
Charles VII (1).

entre le Cardinal du Bellay et Louis Braillon, médecin du Roi; earegistrée le
26 Janvier 1541 ; ibid., fo 471 vo, dvocalion el Tenvei a celle Chambre des
procés pendanty au Grand Conseil entre Jean de Daillon, baroa du Lude, et
Apne de Balarnay, sa femme, d'une part et de Cautee Frangois ei Ujane de
Poitiers an sujet de la succession des pére, mére et aizul d’Aune de Batar-
nay. Enregistrée le 26 juillet 1543, — X1a 1348, fo 22, an. 1541, Evocalion et
renvoi & la Grand Chambre dun procés pesdant au Puriement de Toulouse:
entre Charles de Cruesol, sénéchal de Beaucaire el M Guillaume David,
curateur d'Antoine de Lévis, seigneur de Caylus. — falalogue des acles de
Frangois 1er, ne 24447 1543, 21 seplewbre, procés péndanl au Parlement de
Psevence évequi & celui de Paris; itdd., nos 13,123 : 1543, 16 juillet. Evocalion
au Parlemenl de Paris do procés commencé i celui de Toulnuse, enire Jean
Bermond, enquéleur-sxaminalenr d'Albigeois ct les Flats du Languedoc.

Souvent, pour élre mis au courant de 1'affaire évoquée, le Pariement de
Paris appelait prés de lui des conseillers du parfement dessaisi @ Xle 1342,
fe 67, 1538, 21 octobre. Maitres Jean Tixerant et Philibert Berbis, conseillers
au Parlement de Dijon sonl appelés par la Grand Chawbre de Paris qui devait
juger, par évocation, le procds relatif 4 la cure de Noyers pendant awm Iar-
lemenl de Dijoa.

(1} Arch. Nat., X)= 1548, fos 136 vo, 140, 186 vo ; 1516, 10 mars : Gvoca-
tion au Graud Conseil (Conseil privé ou des parlies) de procds relalifs & des
offices de mailres des Comples; 26 avril, d'un procds eotre 1'abbé de Fer-
ridres, Antoine de Crevaul, et le bénédiclin Hugues de Champdion, au sujel
de I'abbaye de Saint-Calais, — Xla 1519, fo 170 v9; 1517, 10 juin : évocation
d'un procts conceraant 'abbaye de Belleville, au diocése de Lyon., — Xla
1520, fo 197, 1548, 30 avril : évocalion 'd’un procés relatif 4 'abbaye du
Moni- Snmt—Quenlm prés de Pérovne: — Catalogue cité, nos 25352, 25353 ;
mars ; éleclion d'un abbé conirairement aux dispositions du Conecordat, — et
o3 20, 163 : 1531, 31 mars, évocation semblable, d'un procés eotre le tréso-
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Dés que les leliresd’évocalion avaient été signifiées au Par-
lement, celui-ci devait cesser de s'occuper-de la cause indi-
quée (1).

L'évocation évilail le recours aux mesures brutales et aux
acles semblables a I'édit du 27 juillet 1527 promulgué au Con-
seil du Roi en présence des présidentsdu Parlement et qui or-
donnait & cette cour de se renfermer exclusivement dans ses
attribulions judiciaires (2). Les parties avaient anssi intérét &
faire évoquer teurs procés au Conseil, soit pour éviter des
frais, & cause de la plus grande rapidité, soit pour user plus
oflicacement de la protection du Roi ou des grands seigoeurs,
enfin — mais plus raremenl — aussi parce qu'elles doutaient
de I'impartinlilé du Parlement. Ce darnier motif avait une jp-
conteslable gravité el il suscita le réglement du 18 mai 1529 -
désermais toule requéte tendant & Pévocation, basée sur des
suspicions de parlialité, seroit remise anx maitres des Re-
quétes de I'Hotel; aprés examen, ces mailres} communigquaient
au priuce leur décision, et, si ['évoration étail accordée, le Roi
prévenait les plaideurs. Copie de la requéte élail adressée aux
parlies qui avaienl alors & s'expliquer devant un commissaire
désigné pour faire enquéte. Si la requdte visait en particulier
un président on un conseiller, un double en élait envoyé au
Parlement et le procurcar général ouvrait une enquéle. Lo
magistral reconne coupable devail étre puni dans les trois
mois & compter du dépstdu double de la requéte el le Roi était

rier de Rodez, Jean de Champaigoe ct Antoine de Montfort, gentithomme de
la maison du Roi; ihid., fe 10, 713 : 1539, 22 janvier : évocation du procés
enire Louis de Boisgaraier, Jean Ango, capitaine de Dieppe, et Grégoire
Toustain, .

Aulres ¢vocations au Conseil. privé, Xla 1320, fo= 332, 336, 337 {aottt) et
Xta 4524, o 8, 17 novembre 18R, — ¥, Decrue : De consilio Regic Fran-
cisei primi. ’

(1) Arch. Nat., Xia 1522, fo 265 veo; 1520, 27 jujitet - signification des letires
du 22, qui évoquaient au Grand Conseil le procés touchant les {ojes et mar-
chés de Ver. — X2 1524, fo 2; 1521, 13 novembre - signification des lettres
du 20 septembre dvoquant le procs de Frangois de Poncher évéque de
Paris. — Calalogue cité, ne 26405, sans dale : letlres de rappel et de con-
firmation de Véavocation au Grand Conseit de tous les procés telatifs & la
réformation de la fortt de Marchenoir, avee interdiction au Parlement ¢t
gux.aulres ecoors souveraines d'en prendre connaissance.

{2) Catulogue cils, oo 12299, :
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prévenu. Au contraire, st l'accusalion ne reposail gue sur la
calomnie, I'anteur de ta requéte devait faire réparation (1).

Il ne faut pas onblier que le Roi n'ordonnait 'évocation,
qu'aprés une enquéte concluant i la prise en considéralion, et
aprés avoir pris avis ‘de son Conseil (2); il v avail donc des
garanlies conlre I'arbitraire du prince.

Au lien de prononcer |'évocation & son ConSea] Iz Roi pou-
vail dé51gner pour siéger des conseillers du Parlemenl aulres
que ceux qui se trouvaient récusés(3). La Grand Chambre pou-
vail anssi étre invilée a déléguer un de ses membres au Grand
Conseil poury faire un rapport sur la canse évoguée (4).

I! fallait encore pour que I'évocation (it accordée qu'il y et
un nombre restreint de magistrats dans les cours suspectées :
moins de 20 (présidents et conseillers) aux parlements de Pa-
rig, Toulouse, Bordgaux el Rouen ; moins de 12 dans les au-
tres; en effet 8'il y en avait davantage on pouvail — comme
il 2 6té dit — confier I'affaire-anx maitres dont I’ 1mpartmhle
n'étail pas atlaquée.

Les procés criminels ne pouvaicat éire Evoqueés : des juges
— an moins dix —commis sur les heux examineraient-et ren-
draient la senlence.

Toute requéte fulile, sans motif sérieux, se trouvait pume
d’une amende due au Roi etd’une autre due 3 la parlieadverse,
gans compter le paiement des dépens(3).

Cet édit indiguait une tendance d diminuer le nombrq des
évocations, tendance qui s'accentua encore le 25 octobre de la
méme année quand Frangois 1°" altribua définitivement, et
d’une maniére générale, au Grand Conseil,la connaissance des
procés concernant les offices royaux, Le préambule de ce nou-
vel édit signale que le renvoi des procés lanldt aux Requétes
de I'Hélel, tant6t an Parlement, amenait des conflits et des

{1) Tsambert, Recusil géndral des anciennes lois frangaises, 1. XIT, 342

(2).Cf. 1536, 10 mai : Catalogue cilé, n» 21037, '

(3) Sans dale, Calalogue cilé, no 25, 525, procés de Rais peodant au Par-
lement de DBrelagne.

(&) Arch. Nat., X1a 1530, fo 21T vo, 1547, 16 favrier, e]]e envoie Lfienne
fleury.

(5) Edit du 18 mai 1339, d&jA cile, loc. mt Cf. Déclaration 1nlerpréta1lve
du ger avril 1546, Arch. Nat Xis 8615, fo 223,

A. R
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arréls conlradictoires; quelques-uns de ces procés venaient

devant le prévot de I'Hétel du Roi qui sccompagnait pariout’
le monarque, et de sa sentence on pouvait appeler au Parle-

ment de Paris de toutes les parties de la France, ce qui ren-

dail les procédures Iongues £t cotilenses. A I'avenir ces incon-

vénients disparaitraient puisque tous ces proceés parviendraient

en premiére instance soil au Grand Conseil, — qui pronongait

alors souverainement — soit concurremmént et par préven-

tion aux Requéles de I'Hotel. En appel le Grand Conscil ju-

geail en dernier ressort (1)

De ce chef le Parlement de Paris vit diminuer le nombre
des lellres d'évocation mais celles suscitées par les causes
bénéliciales continuérent i alfluer malgré les remontrances
de la Grand Chambre elle-méme (2).

Désireux de décharger les parlements de tous les procés d’o-
rigine administrative, Francois Ier rendit un nouvel édit (1831,
10 mai) qui réservait an Grand Conseil la connaissance des
excés commis dans la gestion des hénéfices du royaume el celle
des différends causés par la réformation, Ta police des hopitanx
et des aumoneries. Au now de I'ordre public el comme protéc-
teur des faibles, le Parlement de Paris protesla; 11 finit méme
par oblenir la révocation de cet édit{3), , _

Depuis son origine la Grand Chambre avait toujours connu
du possessoire des bénélices : cependant la résistance acharnge
qu'elle opposa i "abolition de la pragmaliquesanction de Char-
les VII décida le Roi & confier an Grand Conseil seul tout ce
qui concernait ces ‘qucstions délicates, Henri II imita la con-
duile de soh pére (4) et ne céda pas devanl la mauvaise vo-
lonté des magistrats & I'égard du concordat.

On sait que pendant la seconde moitié du xvi® siécle un
puissant courant d’opinion se forma contre Iabsolutisme roval.
Sous cetle impulsion fut élaboré I'articte 70 de 'ordonnance
de Moulins : désormais les évocations n'auraient lieu que dang

(1) Isdwbert, foc. ¢il., p. 332.
(2} Arch. Nat., Xl» 1539, 1> {89, 1836, [évrier.

{3) Cotalogue cilé, no 3997; Girard et Joly, Trefs livres des offices de France,
Peris, in-f> 1638, 1. [, p. 647, Arch, Nut,, Xta 8614, fo 2268

{#) Tsambert, op. cif,, t. XIV, p, 104, 1.:&9. 9 juitlet,
p ; ¢
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les cas prévus par les édits et les ordonnances, méme au cri-
minel {1). '

Mais ta concession parutencore {rop grande el on y ajoita
un correctif : le Parlement devait délaisser un procés, seuf &
formuler des remontrances inutiles, dés que les évocations au-
raient é1é ordonnées par le prince et signées par un des quatre
secrétaires d'Ltat; en outre, an criminel, nul ne poarrait pré-
senter des letires d'évocation il nes’était d’abord constitué pri-
sonnier, et sculement 1 oi le procés devait élre évoqué o ren-
voyé. Grace & ces restrictions la réforme devenail presque naile,
aussi les Ftals de Blois se plaignirent; pour leur donner satis-
faclion on inséra dans 'ordonnance de mai 1579 (2) : « le Roi
ne donnera de lui-méme désormais aucune letire d'évocation
et les requéles de ceux qui en demanderont seron! rapportées
en son Consell privé par les maitres des Requéles ordinaires
del'Hotel; si elles semblent raisonnables, les parties entendues,
avec pleine connaissance de la cause, les letlres 4’ evocatlon
seront octroyées. Toule évocation devra étre signée par o
secrétaire d'élat ou des finances qui aura regn les expéditions
au moment de la délibération ». C'était uné amélioration mais

Yordonnance fut pou respectée.

Le Parlement donaait I'exemple de la résistance; on avait

déja vu sous Henri 11 {en 1336) le président Riant {(3) demander
- quelle lot autorisait 'évocation au Conseil; en 1579 (18 juillet)
le présiden{ Picrre Séguier (4) déclara .que c¢’était « incompa-

(1) 1566, février. Tsambert, op. cit., t. X1V, arlicls 70, p. 208,

(2) Tsambert, loc. cit., p. £05, artlcle 97.—V. G. Picot, flistoire des. Elats
péndraus, 8dit. in-12, . 111, p. 243, 244,

{3) Penis Riant aprés avoir illuslré le barreau, deviat second avocat du
Roi le 11 juin 1554, premier en juillet 1554, et président & la Grand Chambre
‘en 15563 il mourut en mai 1557r V. Blanchard, Pré.-.tdents au  Morlier,
Paris, iEMT in fe, p. 247, 248.

(#) René Pierre 11 <=tzgmer, président & la Grand Chambre 4 la place de-
son pére Pierre I Séguier qui avait résigné pour lui le 4 avril 157650l ne
fut regu gue le 1er aotl 1578 ef mourut en 1G02. V. Blanchard, op. cil.,
p. 223, 297, Il avait débuté comme lieulennot du bailli du.Palais, et avait
16 nommé conseilicr au Parlement en 1568 au lieu de feu Me Michel Boudet,
parent de sa ‘mére (Louise Boudet). Le 9 février 1572 il avait remplacé
Arnaud du Ferrier avx Requétes de I'Hotel, Aa milicy da xvoe sikcle,. les
Séguier avaient donné ar Parlement de Paris 5 présidanis, 7 mailres des re-

“quéles, 11 conseillers et 2 avocats générauny.
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tible avec le ressort des parlements », que si les plaidenrs
récusaient des magistrals, 'évocetion devrait se faire & un
autre parlement et non au Conseil. En 1387 le Parlement
résolut de surseoir & toute réception de corseiller au Conseil
privé jusqu'a ce que Henrilll et mis des bornes avx empié-
temenls de ce Conseil. Enfin le 3 décembre 1394 les gens du
Ro! (1) allérent jusqu'a’ demander a la Grand Chambre de
faire emprisonner les huissiers porteurs de lettres d'évoca-
tion (2). :

§ Cas royaux. — Comme les évocalions, les cas royaux
remoclent aux origines mémes du ‘Parlement el la doctrine
n'a pas varié. Au xvi® siécle oo continue 4 y comprendre
tous les crimes de trahison et de l8se-majeslé, toute alteinte 4
I'aotorité royale, toul acte qui atlaquait, d'une fagon quelcon-
que, la personne-du Roi ou portait préjudice a ses droits (3).
Les praticiens el les légistes ‘finirent méme par y .faire rentrer’
tous les crimes el tous les délits graves en les appelant —
par une confusion jusque-li inconnue mais facile & com-
prendre — cas privilégiés,

« Les cas privilégiés, dit Imbert- (4) sont certains crimes
. desquels spécialement et privativement les juges royaux ont
la connaissance et ne sont lenus en faire renvoi aux autres
juges non royaux. Voire ils peuvent évoguer telles causes

(1) Jacques la Guesle, procureur général (1583 & 1612), Lovis Servin,
er avocat du Roi (1389-1627), Anloine Séguier, 2¢ avoeal du Roi {23 octobre
1587 & 159T). - ‘ _

{2) V. Nuél Valoie, Efude histarique sur le conseil du Hoi. Infroduction @
Uinventaire des arréis du Conseil d'Elat, p. 52, B,

(3) V. Calologue ides qcles de Frangois fer, no 14493, 1539, 2 seplembre,

(&) Imbert, Praligue judiciaire tant civile que crimivelle, L. 111, chap. &,
p. 659 & 663, édit. Guénois, 3¢ édit., Paris,"V* Guillaume Chaudiére, 1606,
in-4¢, —La théorie des cas privilégiés en vigueur dés les premi¢res aanées du
. xve sidele reslreignit considérablement la juridiction edelésiastique en ma- |
tiére criminelle. En ihéorie le juge royal aurait dd coonaftre le délit, malgré
le privilége da clergie; dans la pratique, 4 cause de ce privilége, le juge
d‘_lzlg!ise Jugrait le délit proprement dit, qualifié de délit commun, et dégradait
le clerc, si le can l'exigenit. 11 y avail denx instances : celle du cas privi-
"1égié devant le juge royal, celle du délit commun devant le juge d'lglise.
V. Esmein, Cours ¢ldmenlgire d'histoire du droil [frangais, [ &dit., p. 616.
Ces cas privilégiés élanl au xive sitele confondus avee les cas royaux, le
juge royal finit par seul en connmtra(v Imberl, op. cit., L. 111, chap. 9,
p. 696). ’
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pendant par devant lears juges inférieurs non royanx ». Tels
sont, continue-t-il, « sauvegarde ou sauf conduit donné par le
Roy ou ses juges enfraint; force, violence ou excés faits &
assemblée illicite port d'armes {1); le crime de {2se-majesté en
ses trois chefs : le premier 4 'cocontre de la personne du Roy,
ses enfants, ses fréres, les princes du sang; le second conire
la chose publique; le troisitme contre ceux qui sont prés le
Roy, les membres du Parlement exergant leur office(2); les
crimes de fansse monnaie, de fauz, quand il s'agit de falsifica-
tion de lettres royaux ou de contrals passés sous le sceau
roval ou lai;-la contravention aux ordennances royales’ concer-
nant la liberté du royaume; la rébellion, 1'excés 4 'égard d’un
sergenl royal on de tout antre officier royal exergant sa fone-
- tion ou appelé par le Roy ».

En son livre des seigneuries Charles Loyseau donnera de
ces cas royanx et de leur thédrie — empruntée anx juriscon-
sultes romains — une énumération aussi longue et, ensomme,
identique (3).

Le Parlement jugeail ces cas en premiére instance, copeur-
remment d'ailleurs avec les baillis et les sénéchaus {4}, Les
registres du Parlement présenteni une quantité inrombrable
. des procés de ce gears; il suffira d'en citer quelques-uns des
plus iniéressanls, parmi ceux de trahison et de ldse-majesté.

Le premier par importance est, sans conieste, celui da
connélable de Bourbon. Le réeit de sa trahison fut fait 4 la

(1} L'application de cetle jurispradence ful fréquente pendant les guerres
civiles et religieuses du xvie sicele.

(2) Les rois disaient do Parlement, au xive sidele : « Nostre majestalis
imaginem representat... » €l «.Lux et splendor justicie ac capitalis justicis
tocins dicti regni » el des conseillers : « proprie representant in populo cel-
sitadinis noslre mojeatatem ». Le 23 mai 1393 Loavart qui avait Lenlé d'assas-
siner & l'audience le conossiller Robért Dannequin, ful condamné pour lise-
majesté : « quia domini Parlamenti, maxime officiom suum faciendo, sunt
pars corporis Regis ». V. Aubert, Le Parlement de Paris de Philippe le Bel &

. Charles VI, Organisalion, p. 1397 & 141,

(3) Charles Loyseau, OBubres, ch. XIV, ne 4, Paris, Villac, 1640, in-{fo, —
On peut aussi consnller La Roche Favie, op. éit., L. XIIL, chap. 54.

(4) Arch. Nat., X1= 8612, {* 83 : par la déclaration du 10 décembre 1526, en- ’
registrée le 24 jaavier suivant, dans le Forez et le Beaojolais la coanaissance

-des cas royaux est attribnée au séoéchal de Lyon (cela s'entend en premiére
instance),

.
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Grand Chambre.de la part du Roi par le seigneur de Brmn
(1523, 31 octobre) (1) el les poursuites commencérent (2). L

16 mai 1524 Frangms [*r adjoignit an Parlement de Paris pl_u—
sicurs présidents et conseillers des Parlements provinciaux (3)
et le 2 juin en verty de letlres patentes dalées de Tours, Vins- -
truction put commencer i Paris, en I'absence du prince (4).
_Les maitres chargés de l'interrogatoire furent nommés le
6 septembre (5). Trois ans plus tard, en présence du Roi
entouré des pairs, la Grand Chambre — aprés trois défauts —
. rendait I'arrét contre Charles de Bourbon, connétable de
France, criminel de lése-majesté, rebelle et contumace (6).

Des poursuites, peu sérienses il est vrai, atteignirent les
principaux complices du trailre; cependant l'an d'eux Jean de
Poitiers, seigneur de Saint-Vallier, ne regut sa grice. que sur
I'échafaud; sa peine commuée en prison perpétuelle fut hicniot
suivie d'une abolition et méme d’ un arrél ‘de réhabilita-
‘ tlon( ).

Il était presque de régle depuis le régne de Charles V. de
confier ces graves et longs procés a des commissions compo-
sées de magistrals choisis daas les divers Parlements, de mai- -
tres des Requétes de 'Holel et de personnages de la Cour, soit
pour gue la justice fit moios lente et pour soulager le Parlement
de Paris toujours accablé d'affaires, spit et trop souvent parce
que les juges dinsi choisis seraient piusfaciles & influencer (8).

{1) Cf. Livre de raison de Mo Nicolus Versoris, no 124 &l la note de 1'édi-
teur M. Fagnier. ! .

{2) 1524, 8 mars : lettres ordonneznl V'arrestation du connétable et son
1ncarcérallou 4 la copciergerie du Palais, dans Pata!ogue cité, no 23808.

(3) 1hid., nos 17782 et 23815,

(5} lsambcrl ,up. cit, t. X1, p. 229, Calalogue cité, oo 2014.

(5} Cf. G. GuifTrey, Proces eriminel de Jehan de Poyha;s seiqneur de Suini-
Valtier, Paris, mecrre 18617, p. 16.

(6) !327 ‘27 juillel, Isambert, op. ¢if., t. XI[, p. 280 & 282. V. lhisloire
de ce procés célébre dans Paulin Paris, Etudes sur Frangeis [or, 1211, chap. T-

(1) Arch. Nat., X1a 1528, fo 95 vo; 1524, 17 février. — Gf. Lettres d'abso-
lution et de .restitution de biens (1526, 19 juillel), d’abolition et de rébabi-
litation {1527, aodt) dans le Calalogue cité, nes 2415, 2745. — Pour les dé-
lails, V. Guifirey, op. cit.

- (8) Sur ces commissions au xve sidele, of. Aubert, Ifistoire du pariemend de
Paris de Uorigine & Fran;:als fer, t.1, p.65: Le Parlemen[ ef les grands procés
‘pohhgucs .
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('est 4 upe commission semblable que fut confié le procés
de 'amiral de France Philippe de Chabot, comle de Charny
el de Buzangois, allagué par le’ parti de Diane de Poitiers et
du Dauphin. Les informations secreles furent ordonnées le 23
geptembre 1538 (1}. La commission était présidee par le chan-
celier Poyet (2) vendu aux ennemis de l'amiral et comprenait
les présidénts Francois de Montholon (3) et Jean Bertrand (4),
un président des Eoquétes et neuf conseillers du Parlement
de Paris; ie premier président et 4 conseiffers du Parlement de
Toulouse, un président de Rouen ; deux mailres des Requétes
de I'Hitel ; d’Argentré, sénéchal de Bretagne el un maitre des
Requéles de Bretagne. Le 1°F février 1541 l'amiral s'entendit
condamner A la dégradalion, au bannissement el 4 la confisca-~
lion des biens, 4 la restilulion de 778.000 livres et enfin &
unc amende de 13.000 livres pour malversations, concussioas,
el corruplion (3).

Peu aprés-ce procés scandaleux) dans lequel Poyel avait

1) Isambert, op. cil., t. XII, p. 547, ’

{2) Avocat général (1531), président su Parlement (4 janvier 1535), Poyet
remplaga Anloine du Bourg comme chancelier {novembre 1538}.1Dénué de acru-
pules, soutenu prr le parti des Montmorercy, H jouissait de 'entiére con-

" finnce du roi qui le combla de dons et de peosions. Su capacilé est incan-
testable :il fil rendre ln-célébre ordonnance de Villers-Cotterets. On verra plus
loin sa chute et sa condamnation (V. Arch. nat., X1a 4807, fo 10, Xla 1533,
fo 53, vo, 286 vo; XIa 8613, fo 115, Calalogue cilg, nos 26980, 26982, 27084
Xla 155540 21, E. Pasquier, Recherchés de la France, L. ¥I, ch. 9, &dit.,
1733, in-fo; Xia 8615, fo 17¢; Xla {536, fo {04; et les travaux de
MM. Porée et Deobel. Ce derpier {Guillaome Poyel, avocal et chanceliér,
Paris, Berger-Levrault, 1901, in-80} étudie surtout la procédure criminelle et
la fiscalité ao xw1? sigcle. '

(3) Frangeis de Moniholon, nommé 1o avocat du Roi le,28 seplembre 1532
i la place de Olivier Alligret déeddé {Arch, Nat,, Xla 1535, fo 2), fut recu le
3 février 1533 et e 31 janvier 1535, il fut nommé président a la Grand Cham-
bre & la plece de Charles Guillard qui avaif résigné en sa faveur (X1 13539,
fo 83, Il mourut en juin 1543 (Xls 15581, fo 143 vo) ayant le- Litre de garde
des sceaux depuis 'arreslation de Poyet.

" (#) Bertrand, président & Toulouse, puis depuis 1539 4 la Grand Chambre

de-Paris & la place de Poyet devenu chancelier, premier président en 1354
au lieu de Lizet démissionnaire, garde des sceaux {1549) puis chancelier
{1559), mott cardinal 4 déc. 1560, .

(5) Isambert, op. cif, t. XII, p. 721. Cf. E. de Barthélemy : Chabot de
Brion d'aprés sa correspondance Revue des quesfions hislorigues, t. XX,
p. 168 & 181, ' -
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fail preave d'une odieuse parlialité, ful ‘cassé sur les instances
de la duchesse d'Etampes, le Rol accorda des letires d’aboli-
tion (1542, mars) que le Parlement enregistra (3 avril) et fit pro-
clamer en son Conseil l'innocence ‘de Chabot (-19 avrilY. Enfin
le 24 mai il lui confirmait la possessmn de ses anciennes
charges et de ses dignités (1).

Poyet apprit bientdt & ses dépens qu'un maglslrat don obéir
4 sa conscience et non pas rendre des services. A son lour il
fut arrété (1542, 17 aoit), et le: Parlement recat 'ordre de pro-
céder sans délai contre lui (1543, 3 avril). La commission fort
nombreuse se composa — les récusations proposées par Poyet
admises ou écariées — comme il suil (1543, 7 avril) :

André Guillard (2) mailre des Requétes-de I'Hétel, Frangois
de Lage (3), Antoine Minard (£), Jean de Gouy () et Andrsé
Baudry{6) présidents aus Enquéles au Parlement de Paris et
17 conseillers de ce Parlement (7), Pierre de Saignes el Jean

{1} Tsambert, loc. cit., p. 773, TI7T, 718. CF. E. Pasquier, Recherches de
la France, L. Vi, eh. 9. Poyet s'était fait donner upe partie des biena de
I'amiral. Sur les irrégulurilés du procés et la parlialité réveltante de Poyet,
vuit Burlout Pasqaicr qui dit avoir-lu el rela les pitces du procés.

{2) Fils du président Charles Guillard, sieur de Eepichellitre et de Mous-
tier, il épousa Marie de ln Croix dont le pére descendait du o glorieux saint
Roch »; lui-méme descendsil, disait-on, de szint Hubert et passsit comme
. &BB &océlres pour guérir de la rage. V. Blanchard, Présidenis eu Mortier du

Larlement de Paris, p.’137. En 1519 il avail élé élu coaseiller : Arch. Nat.,
Xla 1322, fo 1) vo. '

13) De Lage, conseilier en 1512 (Bianchard, op. cit. Cafalogue des conseil-

“lers, p. 52), requ président eo ta Grand Chambre des Enquétes au lien de

féu Nicole Brachet, le 20 janvier 1342 {Arch. Nat., Xla 1548, {0 140); it devint
premier présndnnt ay Parlement de Bordeaux (aoﬂt 1545, X1a 1856, [» 39).

(4) Minard avocat du Roid la Chambre des Comptes (1539), conseiller clerc
et président des Enquétes (26 mai 1542) 4 1a place de René Gentil, destitue,
puis & Ia Grand Chambre (7 juillel 1544}, it jouit de la faveur de Frangois ltr.
On sail qeiil ful assassind par uo protestant le 12 décembre 1559, V. Blag-
chard, Présidents cil., p. 193.

{5) Jean de Gouy, présidenl depuis le 26 avril 1343, mort le 11 février
1550 (Blanchard, op. cil. Calalogue, p. 53).

(6) Baudry, conseilller le 13 décembre 1521 (Arch Nat., X!» {524, [0 3, vﬂ),
président de la 4° Chambra des Eoquétes {24 joillet 1543, X1s 1554, fo 265),
mort le 19 ociobre §550. Blanchard, op. cil., p. 49, )

"{7) Nicole Sanguin, Nicolas Heonequin, Nicolas Mols, Robert Berriau,
. Pierre Bardin, Guillaume Abot, Jacques de Ligperis, Clande Le Voix, Nico-
“las le Sueur, Jacques de Varade, Louis Allegrin, Elienne Saulcier, Pierre
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de Ausons, du Parlement de Toulouse, Pierre Boucher et Briant
de Talec, du Parlement de Bordeaux, Dinart Rivalier et Félix
Guerre, du Parlement de Grenoble, Lonis Pétremol, président
de la chambre des Enquétes de Rouen; enfin cing membres du
Grand Conseil (1). On voil que dans ce procés inlenté au chef
de la justice du royaume les membres des parlemenls, les ma-
gistrats 'emportaient de beaucoup.

Le 29 avril 1544, la veuve de 'amiral Chabet qu1 avait eu
tant & se plaindre de Poyet, présenta sa requéle éL le 7 mai
commenga l'interrogatoire des lémoins. Le 15, le chancelier
eut 4 répondre 4 des accusations (rés graves : abus de pouvoir,
falsificalions du sceau, faux jugement, concussion. Les débals
durérent longlemps, el le 23 avril 1543, un arrét le déclara
déchu de sa charge et inhabile & remplir aucune fon.clion; le
condamna & ['¢norme amende de 100.000 livres puis & demeu-
rer cing ans sous la surveillance du Roi dans la ville qui lui
* serait désignée. Jusqu'au parfait paiement de I'amende, it fut

enfermé & la grosse tour de Bourges; pour s'acquitter, il dut
abandonner ses biens et mourut peu aprés méprisé de tous
(avril 1548) (2).

Quelques mois plus tard, un procés de haute trahison allail

"passionner {'opinion. Ln effel, oa accusait Jacques de Coucy,

Grassin, Auger Pioterel, Jean de Longuejoue, Guillaume Luiifier, Jean
Boilgve (V. Procés criminel du chancelier Poye!l, 2 in-fo Ms, du xvine sicele
provenant de la Bibliothéque Nmoln: A3 I, fos 1, 2, 3, actuellement dans ma
bibliolhéque).

{1} Mes Louis de 1'Estoile, grand rapportenr en la Chaocellerie de Fraoce,
Claude Bracho, Jean de Morvillier, Clande Thomas et Pierre Parpair (Ms.
loc. il.). Louis de I'Estoile avail ¢ié regu couseiller au Parlement le 30 mars
1538 & fa place de son pire Picrre décédé (X! 1540, fo 170 vo el 259 ve}, il
devint président des Enquéles le 22 juin 1554 et mourut en 1558,- V. Blan-
chard, vp. cit., p. 170 el Calalogue, p. 61.

(2) La Roche Flavin, Treize livres des Parlemen!s de France, L. XIIL,
ch. 32 donne Je résumé de l'arrdt.

L'importance de ce procss obligea Fraugois Ior & rappelsr 4 la Cour quelle
ne devait pas admelire & ses audiences d¢ malinée ceux de ses membres
qui faisaient periie de la commission qui se réunissait chaque _natio salla
Saint-Louis de 6 heares & 10 heures (15414, 12 novembre, Arch. Nat., Xla {554,
fe 4 vo). Le 22 avril 1545 devanl les chumbres assemblées et la commission
lecture ful donnée de l'arrét; il fut décide que Poyet serait appelé le len-
demain au bas du parguei de le Grand Chgmbre pour Ueniendre prononcer
(Hnd o 19 vo 24),
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seigneur de Verving d'avoir livré Boulogaoe aux Anglais en
1544 (1). Une commission instruisif et jugea cette grave affaire;
le 21 juin 1549 elle prononcs la peine de mort contre l'accusé.
Toul 'ne fut pas fioi-: deux ans aprés, le.beau-pére de Coucy,
Oudard du Biez, maréchal de France s’entendit condamnuer par
une auire commission pour crime de lése-majesié, de trahison
el de: concussion, 4.la confiscalion des biens et & la décapita-
tion (3 aodt 1:‘:51) les juges n'eureni pas honte de le mellre
a la torture pour lui arracher les noms de ses complices (2).
Mieux iuspiré el s souvenant des brillants services du maré-
chal, Heori 1Y commua la peme capilale }en détention perpé-
- tuelle au chaleau de Loches, puis en 1554 il lui rendit la.li-
berté.

L révision de ces proces sous Henri Il amena en sep-
lernbre 1575 Ja réhabilitalion-de Coucy et de Oudard du Biez(3).
_ Conlinuer la revue des procés célébres de lése-majesté ou
de trabison intentés ‘dans le cours do kvi® sidcle et jugés par -
des commissions n'atirait daucun intérét; les fueluations de la
politique’a cetle époque troublée en multiplierant le nombre et
d'ailleurs ils sont suffisamment connus (4}.

(1) Isambert, op. cit., L XiV, p. 88.

(2) 1sawbert, op. off., t. XIV, p..186, P. de I'Estoile, Mémoires-Jour-
naux, édit, Lemerre, 1. MI p. 353,

« {3) Isambert, op. ¢it., t. XV, p. 278, Sor les deux procés V: Cimber et
Danjou, Archives curieuses de {'flistoire de France depuis Louis X1, 1. 1L —
CP, Favard, Apergu historique sur le Parlemenl de Paris, L. 1, p. 331 4 333.

(4) Procés de Condé, condamné 4 mort le 26 novembre 1560; procts de la
Mdle et de Coconas, exécutés le 30 avril 1374 {Cimber et Danjou, ep. cif.,
{. VIII; Kervyn'de Lettenhove, Les huguenofs el les gueuz, t. 111, 3¢ partie,
p. 319 & 322, 325 & 329). Qo peut aussi rappeler le procés de 13se-majesté
inlents & Coligny, aprés ‘sa mort, et celui contre Briquemaut et Cavagues
{octobre 1572). ¥, La Roche Flavin, L. X1i[, ch. 19, nos 2% et 24; célui de
Monigomery condambé et exécutd le 26 juin 1574, Cf. L'Estoile, op. cit., L. 1,
‘{re partie, p. 36, 38,

Las attentats contre le Roi ou les membres de la fumllle royale élalent au
premier chef des crimes de lése-majesté : on peut ciler le proces et la con-
damnition du comle Sebastiano de Monte Cucullo, accusé d’avoir empoisonné
Frangois, duc de Brelague, fils afné de Frangois 1°7 (oclobre 1536, Chroni-
que du Roy Frangois der, p. 186 & 18%). Celni de Jean Chatel qui essaya de -
tuer Hepri 1V (1594). V. I"Aubigné, Histaire universelie, éd. de Ruble, t. IX,

- p. 247 25 (L. XIV, ch. &). Cimber et Danjou, op. cil., 1. XIil, Mémoires de
Condé, t. V1. Lettres de Henri IV, L IV, p. 285. :
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Dans les causes ordinaires le Roi ne nommail pas de com-
mission, le Parlement demeurait seal juge, ce qui élait plus
régulier. C'est ainsi qu'il jugea l'sncien général des finances,
Bohier, maitre des Requétes deI'Hotel el sénéchal de Lyon, et le
copdamna (1530, 13 avril) & feire amende honorable sur la
table de marbre, téte nue, une torche ardente & la main, eriant
merci 4 Dieu et au Roi pour ses vols et ses malvervations;
Bohier fut en outre privé de ses charges, 'banni & perpétoité
du roysume; ses biens furent confisquéset il dul payer au.Roi
une amende de 200.000 livres (1).

C’est encore up arrél de la Grand Chambre qu1 condamna
Poltrot de Méré, 'assassin du duc de Guise (1363, 18 mars) (2,
cependant ce crime politique, c¢as voyal psr la situalion el les -
fonctions de la viclime, edt pu autanl et mieux que beaucoup
d’aulres, étre confié & une commission.

Dars les cas royaux il ne faul pas oublier les affzires trés
importantes de rdgale (3) ; elles inléressaient les droits du Roi
et le Parlement, on le sait, les délendait énergiquement; on le
voil méme résister au prince quand celui-ci veut faire descon-
cessions. Par un arrété du 1% mars 1548 il confirma 'ancienne
jurisprudenceé en vertu de laquelle les queslions de régale ne
devaien! se plaider que devant lui (4). :

_ [0} V. Chronigue parisienne de Pierre Driart, 15349, éd. Bournon, dans les
Meémoires de la socigté de U'Histoire de Paris ef de Plle de France, 1895,

(2) Journal de Frangois Grin- éd. de Ruble, 1563, t. XXI, des Mémoires
¢ités. Cimber el Danjou, op. ¢if., t. V. On pouarrait citer, tant il est prés en-
core du avie sitcle, le procts du maréchal de Biron (juin et juillet 1602) et
l'arrét de condamnation {29 juillet). Cf. Pasquier, ap. cif., t. 11, Lettres, L,
XVIL. Letires &, 5, a M. de Sainte-Marthe, p 499, 505. La _Reoche Fiavin,
op. cit., L. X111, ch. 19, ne 22,

(3) Les ouvrages qui traitent du droil de régale senl (rds nombreux; oo
peut rappeler que le conseiller Arnout Ruzé avait composé en 1541 «le
¢ 1raité des droils de régale et rrrests du parlement intervenvz sur icenlx ».
Le 3 févr"ier 1542, Galiol du Pré, libraire juré eo I'Université de Paris obtint
un privilége de teois ane pour l'impression ei la vente de cet ouvrage dont
je n'ai pas trouvé trace. V. Arch. Nat., X' 1548, {0 195 vo.

Arooul Ruzé regu coaseiller le 11 mai 1548, abbé de Nolre-Dame de Ia
Vicloire prés Senlis, frére du conseiller Martin Ruzé, mourut en 1540 et fut
remplacé par Odet de Selve (regu le 31 décembre). V. Blanchard, Catalogue
des conseillers, p. 41, Arch. Nal., X\ 1346, 074,

(#) Papon, Recueil darrests nolables: des cours souveraines de France,
¢ édit., Lyon : Jean de Tournes, 1586, in-4s, L. II, tit. 3, 00 14; La Roche
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La sawvegarde royale si fréquemment accordée aux cleres |
comme aux laiques, aux individus comme anx corporations et
aux commanauntés, de droit pour-les éludiants, les membres
des universiiés el tous les fonctionnaires et agenis royaux,
toujours réputée cas roval quand elle était enfreinte ou mena-
cée; le privilége de committimus réclamé surtoul par les ma-
gistrats des diverses juridictions;la qualilé de pair de Prance ;
amenaieni en premiére instance une l'oule de causesaux cham-
bres du Parlement.

" § Ressort. — Mais le temps n'est plus ou toutes les pro-
vinces du royaume dépendaient du Parlement de Paris. Cetlle_
iliustre cour souveraine conserva toujours la prééminenceet la
considération due 4 son ancienneté et & sa renommée euro-
péenne, quant & I'élendue de son ressort elle a été bien dimi-
nuée par la eréation successive des parlements provinciaux ;
nombre de bailliages et de sénéchaussées-lui ont été enlevés ;
cependant les pairs, quelle que soit leur provmce coniinuent
.& n'élre jusliciables que de lui seul.

A Tuvénement de Louis XII les registres du grcfﬁer civil {1}
énumérent encore 33 bailliages, 17 sénéchaussées, la prévolé
de Paris, le gouvernement de La Rochelle et celui des villes de
la Somme (Péronne, Montdidier, Roye} comme composant le
ressort du Parlement de Paris ; puis, aux parlements déja exis-
tants de Toulouse, Greneble, Bordeaux et Dijon, Louis XI1I
ajouta ceux de Rouen et d'Aix (2 ) dlmmuant ainsi 'étendue
de ce ressort.

Flavin, op. ¢il., L. XIII, ch. 50. A la fin du xvi® sidcle les 1égisies ensei-
goaient que le droit de régale s'é¢lendaitl sur le spiritue! et sur le temporel
des évéchés, remonlait & I'origine de la monarchie et demeurait inaliénahle:
V. L. Charondas Le Caron, Mémorables ou observations du droit francais, rap-
porté au romain, civil et canonic, 'vo Régale, Paria, Japet, Meltayer et P,
L'Huillier, 1604, in-§o, p. 245 & 245,

(1) Aubert, Histoire du Parlement, \. I, p. 267 et suiv,

{2) Frangois It* confirma la déelacation de Louis XE qui altribusit & 'échi-
quier de Bouen le nom de Parlement de Normandie {1515, 13 lévrier). V.
Calalogue des qcles, déji cilé, n° 43755. En 517 (mars) i} déclare que
loutes les causes criminelles introduiles au Parlement de Normandie, en
premiére instance ou en appel, y seront définitivement jugées comme dans
les antres pariéments, V. Gatalogue, n® 16348, V. Floquet, Histoire du parie-
taent de Normandie, 1. 1; p. 435, Journal de Jean Burriilon, édil. de Vaisasiére,
L1, p. 10, 29, 30,
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Frangois I** ne.{it aucun changement notable et & sa mort la
Champagne, la Brie, I'lle de France, la Picardie, le Maine, °
I’Anjou, la Touraine, le Poitou, I'Aunis, I'Angoumois, la
Beauce, I'Orléanais et la Sologne, le Berry, le Lyonnais el le
Forez, I'Auvergne, le Bourbonnais, le Morvan et le Macon-
nais (c'est-a-dire plus du tiers du royaume) dépendaient en-
core du Parlement de Paris. On ne peut pas tenir comple, &
cause de leur trés courte exislence, du Parlement des Dombes, -
créé par un édil de novembre 1323, et qui avail son siége &
Lyon (1), ni de celui de Turin institué en février 1339 et qui
ne survécul pas i U'influence frangaise en Italie (2).

De grands fiefs avaient perdu leur juridiction propre par la
réunion au domaine {3) ou par la sappression pure et simple
de leur haute cour généralement appelée Grands Jours (4).
Aussi bien, sauf de trés rares exceptions (5) ces hautes ju-
ridiclions seigneuoriales refevaient du Parlement par la voic-de
Yappel. Souvent méme le seigneur justicier demandail au Hoi
que celte Cour vouldl bien lui envoyer guelques-uns de ses
membres pour tenir seg Grands Joars. En 1516 Frangois I
accordait cette faveur an duc d’Alencon : en |'avlorisant &

(1} Ce pelit parlement devait veiller & lu conservalion des priviléges des
habitants du pays des Dombes confisqué sur le connétable de Buwrbon, V.
Catalogue cité, n® 1934, Fayard, Apercu hislorigue sur'le pariement de Paris,
t. |, p. 288, 286. * .

{2) Le conseiller du Parlement de Parig (depuis 1522), enswile garde des
scesux Frangols. Errault, ed ful président. V. Calalogue cité, n®s 21650, 21695,
" 24513, 24586. Cf. Blanchard, Cafalegue des conseillers, p. 33. Pendant le
courle domination frangaise dans le Milanais, il v eul aussi une. sorle de
perlement; 'un sénat, & Milan,

(8) Révnion du comté de Clermont en Beauvaisis : 1532, féerier el 9 avril,
Arch, Nat., X!2 8612, fe 296 vo, réunion des fiefs confisqués surle connélable.

(4) 1528, 25 mai : le Parlement enregistre 1'¢dil de suppression des Grands
Jours d’Angouléme : Arch, Nati., X!a 8612, o 08 (ibid., [ 104, ne 402); 26
* juin suppression de ceux d'Anjou et du Maine (ibid., [0 108} ; 30 juin suspen-
sion de ceux du Boulonnais, de Chatelleraunll, de Clermont, pendant la vié de
iz duchesse d’Angouléme; 1535, 4 aodl, suppression des Grands Jours de
Berry institués pour la sceur de Roi lo reine de Navarre, duchesse d'Alen-
con et do Berry : 4bid,, [° 327 vo'el Calalogue cilé, no 7268,

(8) 1523, 13 {¢vrier : présentation au Parlement de la déclaration en verlu
de laquelle les sentences resdues pour la duchesse d'Alengon el de Berry
gux Grands Jours de Berry seront, dans cerlains cas, exéculés malgré les
appels au Pariement de Paris, Arch. Nat., Xn 15235, fo 83,
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tenir échiguier 4 Alengon i dééignait qualtre conseillers Jean
Calvau {1}, Louis de Longueil (2), Christcphe Hernequin (3),
et Jean Prévot (4), pour y rendre la justice (5). En 1520 (10
mars) et 1522 (13 aoft) cetle grice ful encore renouvelée (5).

A la fin du xvi® siécle, M® Etienne Cavel, avocal an Parle-
ment dans son Style de la Cour du Parlement de Paris {T)
énumére au ressort du Parlement de Paris : le gouvernement,
des villes de la Somme et le bailliage de Vermandois, les bail-
liages de Senlis, Valois, Nantes et Montfort-I'Amaury, la pré-
voté de Paris (bailliages de Poissy, Montlhéry, prévété royale
de Villeneuve, bailliage du Palais}, les bailliages de Sens,
Auxerre, Meaux el Melun, en Champagne; cenx de Touraine,
Maine, Anjou, Séndchaussée du Poitou; le comté de la Mar-
che; les sénéchaussées de Lyon, Moulins ef Auvergne {avec
montagnes d'Auvergne), le bailliage de Macon, les bailliages
d'Orléang, Charlresetl Blois; de Bourges, Saint-Pierre-le-Mou-
tier, le gouvernement de La Rochelle; I'Angoumois. -

Malgré le désordre de cel auieur on constate que depuis
Fraogois I°7 il n'y a pas d'aufre changement que la création
du Parlement de Bretaune :

{i) Jean Calvau, recu conseiller (aulien de-Claude de Seyssel, nommé évé-

que. de Marsclllc] le 16 jaovier 1515 {Arch. Nat., Xla 1517 fo 48).

’ [2) Louis ds Longueil regu conseiller e 22 décembre 1500 (Blanchard,
Catalogue, p. 40) permata avec Nicole de Corbie, conseiller clerc désirenx
d'avoir un siege de lai, le 41 mars 1304 {Arch, Nat., X12 1508, fo {02); il mou-
rul en 1522 et son successenr Marlin Picarl fui rega le 412 avril (X} 1524,
fo 142 ve), Cf. Blanchard, Les présidents au mortier, p. 476, 48 branche de
la- maison de Leongueil.

{3) Christophe Hennequin, re¢n conseiller en juillet i':SM, sur lordre’
" exprég du Boi (Arch, Nat., Xis 1509, fo 202), mort en 1534, fut remplacé par
Pierre de Hacqueville, regu Te 24 mai (X3 1534, {* 227 v¥),

{§) Jean Prévol, président des Requétes du Palais; le 7 février 1530 (Arch,
Nat., X2a 1533, fo 8D vo}, résigoa son office de conseiller le 8 aofit 1534 poor
gon fils Nicole (Xl 1537, fes 354 veo, 397 ve}, el plus lard sa charge de pré-
sident gux Requéles pour son autre fils Bernard. Cf. Blanchard, Les prési-
dents au morticr, p. 251. '

(3) Arch. Naf., X 1818, [* 183,

(6) Arch. Nat., Xia 1322, fo 112; X1a {524, {° 346 veo,

(1) Qui corrige celui donné en 1591 (Tours, Cl. de Monlreil, in-12), par
Philbert Boyer « nalif de 1a ville de Puroy en Charollais-», Je cite I'édition
de Cavet de 164135, in-12 (Parls veu‘e.lean Regnoul;, L. I, titre XI,.p. 162
iy 168,
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Une conséquence inévitable de ce démembremant ful d'ame-

~ner des conflits entre le Parlement de Paris et les parlements

provinciaux, et aussi eotre ces derniers de crédtion plus ou
moins récente. Lorsque des procés élaient réclamés .par deux
parlements, lequel reslerait juge? La difficulté trouvail rapide-
ment ane solution : le Grand Cooseil évoquail V'affaire (1) on
bien le Roi déléguait sur les lieux des commissaires Aqhoisis
dans ce conseil (2). Quelquefois & la requéte des plaideurs,

‘les juges étaient choisis dans les chambres du Parlement de

Paris dont la prééminence et la supériorité s'imposaient &
tous (3). Ces conflits provenaient surtout du Parlement de
Normandie ; sa proximilé et I'importance de sa province ricle

. el peuplée expliquent le fail.

Les causes venues en appel des sénéchaux el juges de Bre-
tagne devaient parvenir au Parlement de Paris; & vrai dire,
de ce coté encore le ressort de la Cour allait dimiouer ; de plus
en plus en elfet la supréme juridiction des ducs de Bretagne
tendait depuis Louis X!I a se changer en cour souveraine. Le
nom de parlement lui est donné sous Francois [*r, T'édit de
juin 1534 déclare que les appels inlerjetés des senlences dn
maitre général réformateur des eanx et foréls qui vient d'élre
nommé iront en dernier ressorl au Parlement de Brefagne, et
dans des letires patentes de février 1535 on lit : les Grands
Jours que I'on dit Parlement de Bretaigne (4).

Cependant I'indépendance de celte juridiction n'était . pas
définitive, les premiers présidents se recrutaient encore parmi
les conseillers du Parlement de Paris. En 1551 (septembre),

_{1) 1518, 29 juillet et 11 200t : conflil entre le Parlement de Paris el celui
de Rouen : Arch. Nat., Xl» 1520, fos 309, 322 vo.

{2) 1533, 16 janvier : les procds des sujets et habitanls du comié dEu
actuellement pendants aux Parlements de Paris et de Rouen, comme tous
ceux qui pourrent sargir, se Jugeront définitivement devant des commissai-
res du Grand Conseil qui iront & Rouen jusqu'a ce-qu'i! soit décidé défini-
tivement & quel Parlement ressortirs le dit comlé  Catalogue des acles de
Frangois ler) ne 20527, . )

(3) 1536, 10 lévrier : procés en mali¢cre de fuux pendant au Parlement
de Rouen; les plaideurs : Frangois d’Argilliéres, René Ragueneau, mailre

. des Hequc.tes de 'Holel et aon clere Jean Monnault, choisissent six conseil-
. lers de Paris : Jacques Boullent, Robert Dauvet, René Brisson, Claude lef

Voyer, Frangois Erranll ¢t Léon Lesert : Arch, Nat., X!a 1539, fos 81 ve, 398,
(4) Isambert, op. rif., t. XIT, p. 389; Arch. Nai., X! 1538, [0 97.
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Henri I par 1’édit de Fontainebleau décida gu'il n'y aurait
plus aucun appel du Parlement de Brelagne & celui de Paris
pour les procés ne préseniant pas un inlérét égal & 150 livres
de resile ou 4 3.000 livres de eapital. Enfin trois ans plus-tard
{mars 1554) il établit un vérilable parlement siégeant trois
mois 4 Tennes (aoit, septembre el octobre) et trois mois. &
Nantes (février, mars, avril). La positioa centrale de Rennes
devait 'emporter et Charles IX décida (mars 1564) que catle
ville resterait le siége unique et psrmanent de la nouvelle cour
souveraine (1). . : —

Le Roi se réservail d'évoquer les causes pendanles 4 ces
parlements de province non senlement au Grand Conseil mais
aussi au Parlement de Paris (2).

Les magistrats d'un parlamenl quelconque avaienl droil’
d’entrée dans les aulres parlements, parfois avec voix délibé-
rative (3}, ils pouvaient méme siéger comme juges quand le
procés intéressait des parlements différents (4).

Les créations des cours souvcraines avaient remconiré de
sérieuses résistances au Parlement de Paris jaloux de con- -
server son ancienne puissance, maintes fois il ne céda qu'aprés
des letires de jussion. De fait le ressort de ce corps illusire
‘diminuait’, et Vimportance semblail aussi quelque pen res-
treinte. Mais lorsque la compétence méme fut atteinle par la
création — d'aillears trés utile-— des premdlaux (Jamner 1552,
D. st. ), la résistance fut plus vive que jamais.

.Celle louable institution de Henri 11 abrégeait les lenteurs

(1) Tsambert, op. cif., 1. X111, pp. 222, 3G4. V. Saulnier de la Pinelais, Les
gens du fiol au Parlement de Drefagne, p. 18 122,

(2) 1540, 28 novembre : le Parlement de Parie coregistre les lettres d'4-
vocation et de renvoi 4 sa Grand Chambre d'un procds pendant au Parlement
de Toulouse enlre Charles de Crusso), séndchal de Beaucsire et moftre Guil-
laume David, curateur d’Antoine de Lév]s Arch. Nat,, X1a 548, fo22; Xla,
8643, fo 22, .

(3) 1549, 24 novembre : les présidents et conseillers des Parlements de

. Savoie et Piémonl aurent entrée avec voix délibéralive dans les autres par-
lements. Isamberl, op. cif.,’t. X1II, p. 138,

(4) Commission & des membres des Parlemenls de Paris et de Toulouse de
siéger au Parlement’ de Bordeaux pendani’le procés entre Bertrand d'Estis-
sac el Bertrand de Lussac, procés pendent au Parlement de Bordeaux.
V. Calalogue des actes, no 1215,
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de’la proccdure, déchargeail les parlements toujours encom-
brés, en méme temps la vente des nouveanx offices procuranl
‘de l'argent pour terminer les grandes guerres de Frangois 1.

Le Parlement de” Paris ne voulut rien entendre; parlant

déja comme il le fera aux siécles suivanls au nom LIL. tous les

autres parlements, dés qu’il sul que ces présidianx jugeraient
cerlains cas en dernier ressort, il adressa, d’énergiques remoan-
trances. Le 4 février 1552 le Roi lui inlima Vordre d'obéir; la
cour délibéra les 6,8, 9 et 410 de ce mois pour arriver & modi-
Gier I'édit ot le taux des procéds qui seraient jugés sens appel.
Le 14, Henri 11 parla en maitre irrité ‘et le lendemain P'édit
élait pubhe ce qu'on est convenu d'appeler « le bon plaisir
du Roi » avait rendu service au peuple! /

Mais des 60 presxdlanx créés, 32 se trouvaient dans le res-
sort du Parlement de Paris, celui-ci en profila pour les
inquiéter; il fallut renvoyer au Grand Conseil i'appel interjeté
des sentences présidiales : vaine mesure, le Pariement demeu-

rait juge de décider si le cas élail du dernier ressort et st
Papypel éluit recevable ! '

La resxstance se porta aussi sur un antre point, conlre I'édit
d'aofil 1557 qui organisait les chancelleries présidiales; trois
lettres de jussion et le trég-exprés commandement du monar-
. que purent seuls arriver 4 vaincre I'obstinalion des magistrats
et encore i) fallut leur accorder quelques 1égéres modifications :
les jugements rendus parles présidiaux s ‘appelleraient senlen-
ces el non arréls, ils ne seraient pas rendns au nom du Rot
el le scel présidial n'aurail gu'une fieur de lys {1}. Le man~
‘vais vouloir subsista et le 27 décembre 1574 Charles IX dut
encore rappeler aux parlements qu'ils n'avaient ples a connai-
{re des jogements des présidianx rendus .en dernier ressort;
en cas de difficultés les présidiaux se pourvoiraient par simple
requéle au Grand Conseil (2).

(1) Sur la question et le fonclionnement des pTéSIdlﬂu'i: V. E. Laorair,
Essai sur les prészdmu:r. Noueelle Revue hislorigue de droil frangais el firan-
ger, 4895, p. 355 et suiv., 1806, p. B8, 59, 303, 304,.769, T70.
-~ (2) L'ordonnance de Moolins (février 1566, art. 17) défendait av Parlement
de prendre connaissance par évicotion ou par voie d'abus ou aulrement des
jugements rendus par les présidiaux jugeant co dernier ressort. V. Isamber!,
op. cit,, t. X1V, p. 194. ‘

A. ’ 3
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"Louis XIII fut obligé.de cénlier au Grand Conse:l I'coregis- -
trement de tous les édits concernant les présidianx,

Dans celle grave queslion des présidiaux le Parlement de
Paris avait parlé an nom de tous les parlements de France: il
était de beaucoup leur aing et toutes les cours provinciales le .
considéraient comme leur chef respects. Quant a Iu1 vis-a-vis '
d’clles il n'affeclait ancune haulenr, . .

- Sa supériorité incontestable était admise par les rois} ils le.
considéraient toujours — quitte 4 le lui contester dans les mo-
~ments d'humeur — comme le continualeur de la Curia Regis
el comme jouissant de sa compétence illimitée. Celte manitre
de voir explique-la confusion qui régne "encore en réalilé,
malgré les textes des ordonnances et des édits, dans les atlri-
bulions des diverses juridictions. Ainsi, et sans citer d'aulrés
exermples; c'est'au Parlement de Paris que reviennent, pour
élre ferminds, les procés purement fiscavx relati’s aux biens

~ conflisqués sur les hérétiques, instruits par des juges spéciale-

ment chargés de la réformation des finances et installés 4 la

Tour Carrée (1) et aussi une instance pendante devant les
commissaires désignés pour celte réforme (2} sar ’évocation

d drie cause introduite  cette Tour Carrée contire les veuves el

(1) 1538, 5 janvier, Catalogue des acfes, no 9431, Cetle commission insti-
tuée en 1527 siégeait encore en 1540, V. Catelogue cilé, n* 11548 (30 juin).
Oun y trouve des membres du Parfement ; le & oclobre 1528 : les eonseillers
F_ Tavel, Francois de Saint-André, Guill. Bourgesia, René Genlil, F. Medulla;
A, Lullller‘ des Hequéles do Palals, Jean Ravier, du Parlemenf. de Dijon y
sitgent & c6té de mafires des Requétes de l’i]utel de membres du Grand
Conseil, d'un mafire des Comptas et du Controleur général de I'Epargne. Le
"23 avril 1529 les membres du Parlement qu'on y rencontia sonl ls président
Denis Poillot, les conseillers Adrien du Drac, Jean Hennequin, Bonaventurs
de Saini-Barthélemy, Pierre ‘Brulart, Jacques Bouland, I, 1o Charron. Le
premier président Lizet y sidgea irois aps, Celte commission avait & ce mo-
meat pour but de liquider la succession de Semblangsy, de rechercher et de
punirles nutres financiers conpables, V. &. Spent : Semblangay, La bourgegi-
sie financitre au début du xvie sitcle. Epilogue, la Tour Carvéc, p. 266-267,
= Dans la commission chargée de faire rendre les complea a Semblangay il
¥ avait eu le président Chavles Guillard ot dans celle nommée le 96.mai
1523 pour le juger il y cut Jean de Selve premier présidenl avec les conseiflers
F. de Saint-Aadré et René Gentil. V. Spont, op. cil., p. 208-254. Sur ce
procés fameux -l celte commission, voir.cet auteur et Bibliofheque de Idcole
des Charles, 1895, p. 318 el suiv. '

(2) 1840, 5 mars : Arch. Nat,, X 1544, [0 211,
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héritiers des Généraux des finances Huraalt, de Beaune et Bo-
hier (1). Quand il ne juge pas. il est invité 4 désigner plusieurs
de ses membres pour aider dans lears fravaux soit les com-
missions insliluées pour ouvrir des enquéles contre les rece-
veurs, payeurs ou complables conpables de malversations st
les juger {2) soit la Chambre des Comptes elle-méme (3).

Ces..commissions composées -de magisirals de dilférentes
juridictions, quittaient Paris et allaient dans les provioces
rappelant ainsi les Enquéteurs royaux du ximn® sidele.

En 1334 Denis Poillot du Parlement de Paris, Jean Feu du
Parlement de Rouen, Durani de Sarla, président au Parle-
ment de Toulouse, vont en Provence avec Nicolas Dupré, de
la Chambre des Comples, pour s'informer des abug et con-
¢ussions commis dans celle province {(4). De ces commissions
mixles quelques-uncs s'occupent des. procés suscilés par la
réformation des Eaux ot foréts (3). Et pourtant dansla plupart

(1) 1540, 30 juin, Calalogue cilé, o° 11548,

(2) 15326, 24 povembre, présents Jean de Selve, premier président & Paris,
Jueques Minat, premicr président & Toulouse et le conseiller de Dijon Jean
Ravier. V. Calelogue cité, no 188435, ’

*(3) 1546, 20 janvier : mandement & la Chambre des Comptes de procéder
au jugement crimine! de Jean Loppier, receveur ordinaite de Saint-Pierre be
Moutier, aceusé de faux oL de meiversation, en s’adjoigoant au moins 5 des’
11 conseillers du_ Parlement dés:gués pour faire partie de la commissien.
Calnlogue cité, n° 14688,

(4) Catalogue cilé, nes 283248, 28836, 8053. — Poitlot, seignent de Lailly,
conseiller gu Grand Cooseil cn 1515, ambassadeur en Anglaterre (1522),
Mallre des Fequéles de I'l10lel (1523), regu 4e président de la Grand Chom-
bre (21 octnbre 1526), mort subitement le 29 déceémbre 1534, Poyet lui sne-
cédn. V. Blacchard, Présidents qu Morlier, p. 147, Arch. Nat., Xl= 1520,

 fo 844, Chronique parisienne de P. Driari, édit. Bournon, an. 1534,

(8) 1535, septembre : Avgustin de Thou, président des Enquéies, membre
de la commission envoyée dane le Com)é de Montfort-I'Amaury. V. Colalogue
cité, no 8087, — 1536, 27 novembre : avec 10 conseillers du Parlement et
Pierre Hotman, lieutenant général du Grand maflre des Enux et Fordls, ce
président va juger souverainement les procés soulevés par la réformation des
foréts de Marchenoir, Freleval et Chateaurennalt, — 1338, 10 janvier, les
habitants de Freteval, ayant appelé des procédares suivies par Hotman, ces
appels sont renvoyés par le Roi & Augustin de Thou; — le § avril les prési-
dents de Saint-André et Augustin de Theu, avec 10 conseilters du Parlement
jupgent les procds causés par la réformation des foréts de Nogent et de.Poot-
sur-Seine ; — 4546, 21 janvier, procés de ce geare dans le comié de Dunois
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des cas il s’agit dlaffaires.qul semblent de la compétence exclu-
sive de la Chambre des Comptes {1), cour souverzine, ou de la
_haute juridiction des Baux et foréts.

Ces commissions avaient non pas 4 s'occuper d’un seul pro-
cés considérable comme celles qui-jugérent Bourbon, Poyet,
Coucy ou du Biez, mais plutdt i réformer les excés, les abus,
surtout cenx de I'administration, avec moing de solénnité que
les assises appelées Grands Jours, Cependant ces commissions
donnérent tien, comme celles d'ordre politique, 4 tant de

plaintes que Pordonnance de mai 1579 en déclara la suppres-

sion définitive (2). On sait que la promesse ne fut pas tenue
cl les gouvernements qui suivirent coolinuérent — et conti-
nueront — & recourir 4 ces moyens extraordinaires.’ '

§ Conflits de ]urxdlctlon —- Mais ce Parlemenl de Paris si
jaloux de ses droils, si résolu & les maintenir, respectait-il
ceux des autres cours souveraines et des autres juridictions?
acceplait-il la suprématie du Grand Conseil? Nullement, son
aunlorilé, disaient les magistrals, 'emporte sur'ce Grand Con-
~seil {3) et sur toutes les juridictions du royaume; ce fut I’ec-
casion de mombreux conflits,

El d'abord avec les Requétes de I'Hitel, & raison des off‘ces
royaux de loutes sortes, le Parlement se prétendait juge en
dernier ressort; les Reguéles niaient el protestaient. Le Roi

essaya de les metlre d'accord par l'édit d’octobre 1529 -qoi

renvoyait au Grand Conseil les appels venus des Requétes de
I'Hétel (4) ; ia paix ne dura pas longtemps car un second édit
{aodl 1339} altribua ces appels au Parlement (3).

confié & le commission que préside Frnn:},ois de Saint-Andeé, V. Catalogue
cilg, nor 21145, 21368, 21406, 44691, ‘

{1) La commission contre les irésoriers concuasionnaires érigée ke 20 février
1584, comple le 9 juin avec le {er président et 2 maltres des Coreptes, 14
‘conseillers et 3 présidents du Paclement. V. P. de I'toile, Mémoires-jour-
nauz, édit. Lemerre, t. 11, p. 148, 135. — Un &dit de mai 1385 révoqua
cetle commissidn. V, lsambarl, op. ci!., L X1V, p. 895,

(2) Isambert, op. cit., t. XIV, p. 405, arlicle 98.

(3) La Roche Flavio, op. cit., L. XIIT, chap. 33, 34. 11 s'agit du Conseil
privé ou des parties, V. N, ?alms Elude htstnrtquc sur le Conseil du Roi,
Ire partie, ch., v.

(&) Laialoguc cite, no 3549, .

{5) Em‘et,lstré & la rentrée, e 17 novembre, Arch, I\at Xia 8643, [0 202;
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Pendant cinquante ans les discussions recommencérent, mais

en mars 1382 Heari 11} trancha définitivement la question : il

- confirma aux Reéquéles de I'Hétel la connaissance des procés
concernant les offices royaux et au Parlemeat, la réceplion des
appels {1). Le Roi ne voulait plus qu'une seule juridiction de
dernier ressort, celle dés cours souveraines; le Conseil des
parties lui-méme était supprimé (2).

Avec la Chambre des Comples, qui se disait au moins aussi
ancienne gue le Parlement, les conflits remontaient au xive
sigele () et ils durérent des siécles, d° auLant plus que les rois
changérenl souvent d’avis.

En 1520 (7 mars) Frangois I°* défendit & la Grand' Chambre
de recevoir aucun appel interjeté par les Généraux mailres
des monnaies des jugements réndus par la Chambre des
Comptes (4). Par 14 celte derniére se trouvail vengée des pré-
tenlious toutes récentes du Parlement {3).. .

Le 20 aotit nouvelle défense de juger les appels iaterjetés
par les habitants de La Rochelle d’une sentence de la Chambre

. des Comptles (6). Aucon appel de ce genre ne pourrait étre
admis gque par voie de révision et seulement an Conseil. Puis
le Roi fit venir & Blois les délégués de deux grandes cours
rivales : pour le Parlement, Frangois de Loynes (7) et Arpand.

: d
- Tsambert, loe. cit., t. XII, p. 592; La Roche Fiavin, ep. cit., L. XIIY,
chap: 40, n® 6, |

(1) Charles Loyseau, Du droit des offices, L. 1, chap. wr, nva'72, 74, Ofu-
vres, Paris, Villac, 1640, in-1°; lsembert, ep. cit., t. X1V, p: 513.°

(2) N. Valois, log. ¢il., p. uv.

{3) Aabert, op. cil. Compélence et altributions, ‘b 1, § 3, p. 30438 el
Histoire du Parlement, 1. 1, L. u, ch, 4, § 3. — Sur la compétence de la
Chambre des Comples ¢t ses droits de cour soaveraine, V. P, Viollet, His-
toire des instifutions politiques el admmwlratwes de la Frurwv 1. ITE, rh Ix,
p. 36%4 318,

{&} Cataloguecilé, nos 1157, 1209,

(5) 1520, 25 janvier :-la Chambre des Comptes fait demander & la Grand
Chambre de luienyoyer 2 ou 3 de ses membres pour l'aider & insiraircel &
juger un procés relatif & des acquiis monlant a '60.000 livres et réputés
faux, et aossi 4 des agents royaux accusés de pillerie. Le 27 le Parlement fait
dire quil n'enverra persoune car c¢'est-lui-méme gui jugera ces affaires.
V. Arch. Nal., Xla 1522, (05 53, 54 ve,

(G]IHamberl, op. ‘cit., L. XTI, p. 178,

M De Loynes fils de Jea.n de Loynss, bailli de Bangency, conseillsr de- '
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Luillier {1); pour la Chambre des Comptes : le premier prési-
dent Jean Nicolai, t¢ troisiéme président Gilles Berthelot et lo
conseiller Jean Bounon. Ces délégués s'expliquérent -devant
une assemblée de grands personpages et de notables; ils in-
voquérent des textes, des arréls, remontérent jusqu’a I'ordon-
nance de 1320, enfin le Roi décida. Les oppositions, plaintes
ou doléances des parties contre les appoinlements, sentences,
Jugements et ordonnances, rendus par les maitres des Comptes,
contre les restrictions, délais ou relus de vérifier chartes el
lettres adressées & ces maitres, seront désormais vidées par
révision en Chambre du Conseil oi se réuniraient ¢ing ou six
membres dont un président de chacune des deux juridictions.
Seroot encore ‘renvoyées et disculées ainsi les p!amles des
complables, de leurs héritiers, de loute personné ajournée pour
des comptes; les appels interjetés des exéculenrs d’appointe-
ments ou d'ordonnances de la Chafmbre des Comptes seront
jugés au Parlement. Quand uo membre 'de la Chambre des
Comples réclamera pour une amende, une suspension ou une
privation d’office, infligées & cause de négligence, désebéis-
sance, oubli, inobservation des lois, eic..., il aura recours a
cetle Chambre du conseil par voie de révision, mais alors le
Parlement enverra deux membres de plus que la Chambre des
Comples{2). :

Cet édit semblait en faveur des préleftions parlementaires,
cependant la Grand Chambre ne I'enregistraqu’aprés avoir regu
des lettres de jussion (3). Peul-étre craignail-elle que cette
Chambre composée de magisirats et de maitres des Comptes ne
finit par constituer une nouvetle juridiction.

puis le 22 janvier 1504, président de lu 3¢ chambre des Enquétes des qu'elle
ful créée (31 janvier 1522). Il mourut le 30 juin 1524 {Arch. Nat., X1 4524,
fe 31, X1 1526, fo 264, Xla 41527, {o 2). Blanchard, Catalugue des conseillers,
p. 40: Robert Dauvet e remplaga comme consetller (30 juillel 1524, X1s 1526,
2301 vo) et Pierre Ululin comme président (X1a {532, foa &1, 38 ve), Sa fille
Marie avait épousé angms Errault (Blanchard, (:énda!ugu des Matires des
Reguttes de I'Hotel, p. 275).

(1) Arnaud Luillier mort en $531 renplacé .alors par Jean Ravier (regu le
18a0at 1534, Xis 1334, fo 368}; fils du precureur général’Jean Luillier, Ar-
naud Loilier avait été procureur général a la Cour des Aides; il fut regu
conseiller au Parlement le 30 aodt 1313 (Blanchard, Catalogue cilé, p. &5).

+{2) 1520 décermbre, lsambert, op. cit.; & XII, p. 183.

(3) Arch, Nat,, X1= 8614, f 325,
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Evidemment les molifs de conflit enlre les deux cours souve-
raines élaient nombreux mais au xvi¢ siécle, comme autrefois,
elles avaient souvent la sagesse de s'entendre 4 I'amiable, de
désigner des membres pour délibérer en commun comme
I'avaient demandé 4 maintes reprises ies rois aux x1v® el
xve'siécles et comme le décida Frangeis I¢* en 1522, Quelques
mois avant 1'édit de décembre 1520, on availeexaming et vérifié
ainst les priviléges de La. Rochelle (1) et on arréta l¢ comple
des sommes dues & raison de l'amortissemeni des bieng
d'église {2).

L'examen des comples des changeurs du Trésor, receveurs
généraux des finances, des trésoriers des guerres,des commis
a l'extraordinaire des guerres (3), la révision des procés entre
des correcleurs des compteset le presndeut de la Chambre des
Monnaies {4), le jugement criminel d'un receveur accusé de
faux et de malversations (5) donnaient lieu & des réunions des
délégués du Parlement el de la Chambre des Comptes, a la
tenue de ce que le grefler appelle « la Chambre du conseil prés
da Chamire des comples ». Dans les cas cités ce sont surloutles
maitres des Comples qui demandent le concours des conseillers,
4 cause des questions juridiques contcoues dans les procés,
dans quelques antres c'est la Grand Chambre qui demande des
maitres des Comples 4 cause des questmns financiéres gu'elle .
rencontre (6).

(1) 1520, & mai, Calalogue des actes, ne 1180.
{2) 1520, 15 octobre, 1bid., e 1238, ’
(3) 1520, 24 mars, Roger Barme, de Loynes, Jean Papillon, vont aider ia .
Chambre des Comples 4 examiner les comptes d’Antoine Demay commis du
trésorier et receveur ordinaire de Toulouse ¢l instruire son proeés (Arch.
Nat., Xla 1522, fo 431; ol. 1523, 17 janvier, Catalogue des acles, us 1730).
. {4} Ce président est Charles le Coq; siégérent en la Chambre du Conseit
aver les gens des Comptés, le président Antoine le Viste, et les conseillers
Nicolas de Baze, Marlin Ruzé, Jacques le Roux, Adrien du Drac el Nicole
Sanguin, 1526, 8 jﬂnvier {Arch. Nat., Xi» 1529, fe 75),

{5) 1546, 20 janvidr : l'accusé Jean Loppier élait recéveur ordinaire de
Saint-Pierre le Mofllier; 41 conseillers fureat envoyes & la Chambre des
Comptes et 5 au moins devaient toujours assister aux séances (Calelogue des
acles, no 14688).

{6) 1538, 2% mai : i! s'agit du compte de Jean Putiin, contrbieur de Mire-
benu;le Parlement envoie le président Frangois de Montholon el les conseil- .
lers Jacques de la Barde, Louis Roillard, Robert Thiercelin et I'rangois De-
myer (Arch, Nal., XIs 1541, (o 397).
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.

C’est aussid'un commun accord que les deux cours surveil-
Tlaient Fadministration de I'Hotel-Dieu de’ Paris (1). _

Charles IX par l'ordonnance de Moulins décide encore qu’en
maliére civile 'appel interjeté des seniences des maiires des
Comptes naurait paslieu et que les parties devraient se pourvoir
par vévision. Au criminel la Chambre des Comples instruisait

‘les procés jusqu'd la torture exclusivement; pour conclure, les

. procureurs el avocalg du Roi tant du Parlement que des Comptes

. s'assembleraient; et pour juger les procés on appellerait un
président du Parlement, cing on six membres de cetle cour et
autant de 14 Chambre des Comptes; un des conseillers du
Parlement [erait le.rapport et on délibérerait en Chambre du
conseil {2). -

=i en procédantd I'audition el cldLure des comples 11 ya pré-
somption de faussété, abus on nullité, aux réles; mandemens,
certifications, quiltances et.autres piéces sur ce rapportées, la
vérification en est faite par les commissaires & ce députez par la
Chambre des Comples. Le jugement et la détision se rédigent
en la Chambre neutre (ou Chambre du conseil) composée en
notbre égal de présidents, conseillers et maitres des Comptes :
moitié de la dite cour du Parlement et moitié de la dite Cham-
Lre des Comptes, dit I'édil du Roy Charles IX, 1567 (3}.

- Quand un comptable venail en révision de l'arrét et cldture
de son comple, il suivail la procédure employée contre tout
arrét d'une cour souveraine (4).

Die création plus récenlé, la Cour des Aides inspirail moins
d’égards au Parlement; quanlité de proces relalifs aux aides
renfermaient, il est vrai, des questions de droit, et aulorisaient’
ainsi quelque peu I'inlervention de la Grand Chambre qui alors
évoquait I'affaire (5). En 1338, un édit (1°* avril) renvoie 4 la
petite chambre des Enquéles les appels des senlences rendues
par un contréleur général des greniers & sel (Frangois Ala-

(1) Par esemple 1516, 14 mars; Catalogue des acles, n° 16120 maisil ya
beaucoup d'sutres texles.

(2) La Roche Flavio, gp.cit,, L. XIlI, chap. 36.

{3) La Roche Fiavin, op. cit., L. XU, chap 80, 0o 2. i cite aussi un arrét

. «cooforme de l'annde 1583,

(4) M., ivid,
{5) 4534, 1or février; aodl; Catalogue cité, noo 504, 3021
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mant seigneur du Chitelel) touchant les abus, malversations
et infractions des ordonnances readunes sur le fait des gabelles
et sur la vente du sel (1). Dans les cas compliqués, des mem-
bres da Parlement et de la Chambre des Comptes vienneat ju-
ger avec les maitres dela Cour des Aides (2). Lorsqu'il s'agis-
sait de priviléges en maliére d'aides le Parlement restait seal
. compélent (3). o
Au début du xvn® siécle, La Roche Flavin (4) expose ainsi
la compétence de la Cour des Aides, et elle n'avait pas change
depuis Frangois 1*7: & la Cour des Aides appartient la connais-
sance et le jugement souverain el exclosif de tous procés mus
el 4 mouvoir & raison des lailles, taillons, aides, oclrois, crues,
gabelles, Lraites, impositions foraines, équivallents, emprunts,
solde de 50.000 livres, décimes, dons gratuits, munilions, gar-
nisons, étapes, fortifications, avitaillements, débits et exéca-
toires de la Chambre des Comples et d'autres ordonnés par
les bureaux généraux des finances, les receveurs généraus et
généralement les receveurs de tous deoiers felatils aux aides
et subventions de guerre; la connaissance el jugemeal souve-
rain de tous les procés mis ou & mouvoir pour raison de finan- ‘
ces, criées, discussion et oppositions sur ce formées (3). Déja
en 1335 (13 juillet) Frangois 1° avail altribué & la Cour des
" Aides la connaissance exclusive des procés concernent le tré-

. sorier extraordinaire de artillerie et les trailés passés pour le

service de I'artillerie (6). .

La solution des difficultés et des conflits ol se lrouvail ~
engagée celte cour fut confiée par Francois 11 & une comumis-
sion mixte : les procureurs el avocats du Roi allachés 4 la
Cour des Aides se réuniraient & ceux atlachés au Parlement,
ils discuteraient ensemble, s'ils ne pouvaient s'accorder la Cour

(1) Cafalogue cifé, no 9903. Edil eoregistré Je 3 décembre, Arch. Nat.,
Xla 8643, fo12{. —Les ordonnances, déclarations et édits relatifs a la gabelle
et & Ja vente du sel é{aieul, comme les autres, examinés puis enregisirés an
Parlement. ’ ’

\2) 1535, 9 mars, Calalogue cilé, ne B33,

(3) 1346, 27 décembre, Ibid., n° 15463,

{&) Op. eit., L, XII1, chap. 35.

(8) Id., ibid., chap. 60, ne 3.

(6} Galalogue des acles, n® T98%.
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des Aides enverrail un président et des maitres délibérer avec
des membres de la Grand Chambre, si le désaccord persmtalt
le Roi déciderait [1)

Avec la Cour des Monnaies, les rapports sont les mémes
qu'au siécle précédent; Ia Grand Chambre enregistre, aprés

les avoir examings, les édits confirmatils des priviléges des

prévols, clercs et ouvriers des monuoaies; en 1531 elle com-.

mence des procédures contre lés abus el les {raudes commises
dans la fabrication des monnaies, maig'le 13 janvier 1532, le
Roi luiinlime 1'ordre de les remelire aux commissaires char—
gés d'informer contre les officiers des monnaies (2).

" Comme avecla Cour des Aides, des conflits éclataient, Henri 1)

crut les faire cesser en. érigeant la Cour des Monnaies en cour

souveraine el supéricure (janvier 1532), mais le -Parlement
refusa 1’ enreglstrement de cet édit; if fallut des letires de j Jus-
sion (9 mars), des lettres pressanles de la reine régente au pro-
cureur général (20 avril et 3 mai) pour briser la résistance (3).
Un nouvel ¢dit réglant la compélence et la juridiclion de [a
nouvelle cour souveraine rendu la méme année {mars) ne fui -
enregisiré que le 16 mai 1557 (4). ’ .
Devanl celte opposition lHeari Il avail éLé obligé de renvoyer
par évocation du Parlement & la Cour des Monnasies toules les
causes que 1'édit avait altribuées exclusivement a cette der-

. migre (5). Le Parlement néanmoins se croymL toujours supé-

rieur & cetie ]ul"ldlCllOﬂ el conlinuail & s'opposer & la publica- -

(4} 4559, 29 décembre, eurepisiré 2 Ia Cour des Aides le 9 janvier 1560.
V. Girard et Joly, Les Trois livres des o[ﬁcsn t. I, p. 13; Isambert, op. citl.,
t. X1V, p. i6.

(2) Laborde, Préface gur ar:tes du parlement de Bau!arw, p. Exxiv;
Arch. nat., }s“‘ 8613, fes 105, 136 vo; Calalngue des acfes, no 4832,

(3} Isambert, op. cil.,, L. XIIL, p. 248, 269, 271; P. Viollet, op. ¢il., p. 438,
439. — Le procureur genera] €lait Noél Brulard (regu le 20 aodl 1541, Arch.
Nal., Xla 1547, fo 309 vo); en 1557, i1 ful remplacé par un parent de sa
femme Gilles Bourdin. Loisel a fait son éloge dans la Dizlogus des gvocals

- (divers opuscules, &dit. Joly, p. 506). — Blanchard, Prisidonts au mortier,”

p. 360, 363.
(&) Tsamberl; op. cit., 1. XTIV, p. 264,
(5) Isambert, op. cit., t. X1, p. 440. — La-Roche Flavin veul bien re= ..
connaitre que la Cour des Monnaies pouvait en certaing cas_]uger souversine-
ment, op. eit., L, XIII, cha.p 31, 38, 60, § 3.
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tion des édits qui laconcernaienl, & diseuter ses réglements (1).
La Chambre du Trésor avaitmoios de sujets de conflil, aussi
le Parlement ne semble pas avoir fait de difficultés pour eare-
gistrer les édits et réglements qui se rapportaienl a sa juridic-
tion (2). ' .
Les seniences des Maitres des Equx et Foréts étdlent jugées
en appel par le Grand maltre enguéteur el réformateur des
Eaux el Foréts de France mais en toul dernier ressort au Par-
lement (3), cependant la Grand Chambre différa parfois'des
enregistrements et refusa de renvoyer an Grand maitre des
procés nés de la réformation des foréls (4). :
Des lettres patentes du 11 décembre 1338 altribuérent aux -
pre’vots des mardchauz et & leurs lieutenants 13 connaissance
&t la punition de tonle infraction aux ordonpances sur les
chasses (3), mais cette juridiction relevailen cas d'appel du Par-

lement.
Les juridictions aussi specmlea de U'Amiral el des Maréchauz

" de France ne portaient pas ombrage & la puissante Cour, leur

souveraine; celle-ci.ne se génait pas pour modilier les ordon-
nances et les édits qui précisaient leurs attributions et leur
compélence (6).

{1) Laborde, foc. cit., p. x3xv, et les arréls qu'il résome de 1571, 1572,
4575, 1577, 4578, - .

(2) 1523, février, el 1544, 9 jnin : eoregistremenis divers, Arch. Nat,,
Xa8614, fo 412 vo; Xia 8614, o 233, R

(3} Catalogue des actes, n® 4362; 1534, 29 décembre; Arch. Nat., Ala
4899, fo 465 ve, 1538, décembre,’ {v 182 vo, lsambert, op. cif., 1. XV
P. 428; 1555, février, art. 23. '

(%) 1316 (mars,, 1541. Arch. Nat., Xla 86!1 fo 189; 1544, 27 mai; Cafa-
Jogue cité, no 11945,

-(5} Préseniées au Parlement par le prociréur géoéral (Cf. gussi 14 [évrier
1541}, V. Arch. Nat., XI» 4546, fo 164, cf. fo 484, CE. Isambert, op. cil., t. XII,
p. 550. Giracd et Joly, op. cit., t. IL, p. 1141). Le procureur géatral élail
Nicole Thibaull qui avait suceédé le 14 mai 3533 & Frangois Rogier ; origi-
paire de Senlis, Thibault y mourat e 12 mai 541 el y fut enterré aux Cor- -
daliers, Le 20 acdl 1541, Noél Brulart fut regu & sa place. CI. Arch. Nal., Xla
1536, fo 240 X2 1546, fﬂ 367 vo; X2 4347, fo 309 vo. — Blanchard, op. cif.,
Latalogue des conseillers, p. 59, G0.

{6) 1517 3 juillet, ordonnance touchant la juridiction el le droit de police
de l'amiraulé el les priviléges de 'Amirat {Arch. Nat.; X12 1549, {0228); 1584,
mars ; édit sur la juridietion de PAmiral {leambert, op. cil., t. X1V, p. 556,
£89). :
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Il )
Aitributions administratives.

§Le Parlement et les fonctionniires. — A 'origing le Par-
lement de Paris avait élé la grande juridiclion administrative
da royanme et connaissait du contentieax administratif; il
conserva, malgré la création successive de nouvelles juridie-
- tions, un pouvoir, uae autorité sur les fonctionnaires, fussent-
ils de’ 'erdre le plus élevé, « pour la raison de la juridiction
de l'office ». 11 ne prend plus part, comme au x1v* siécle, au
choix de ces agents royaux, & I'élection des baillis ou des sé- -
néchaux mais 11 enregistre encore 4 son grefle les lettres de
- provision, regoit les sermenls solennels de ceux que le Roia
nommés et surveille leur adminisiration.

Les « Gens du Roi », ¢'est-d-dire le procureur général et les
avocuts du Rot, sont spécialement chargés de cette surveil-
lance; en-effet c'est & cux qu'incombe le soin de défendre les
intéréls du Roi el du royaume, d’agsurer 'exécution des *or-
donoances et des édilts; le choix et les actes des fonctionnaires
" he peuvent donc pas les luisser indifférents. Ils recherchent
encore lorsqu'un titulaire a résigné — et le fait est fréquent
au xv1® sitele — 81 la résignation a été libre el licite; quant &
la vénalité, elle est désormais enirée dans les meeurs, le Roi
en tire grand- profil el oo ne s'en préoccupe plus que pour la
forme.

L'usage voulait queloule ordonnance, toul édit, toute décla-
ration, fussenl enregisirés aprés publication et vérification en
la Grand Chambre, mais; dans le cas qui hous occupe, celle for-
malité est moins banale; les remontrances, les simples obser-
vations de la Cour altirent davantage laltenllon du chancelier
et du Conseil du Rol et parce que tous ces officiers, ces agents,
ces fonctionnaires détiennent vne parl du pouvoir judiciaire,
le cootrdle du Parlement est utile; il s'impose.

(’est en les examinant avant enregistremient que celui-ci
prounonce surla création de bailliages ou de senechaussées (1),

(1) 1544, 13 mai : boilliege "de Provins formé des sidges de Provins et
Moutereau délachés du bailliage de Meauz; le Parlement fil des difficuliés
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leur rétablissement (1), leur translalion (2) oula réunion de
deux offices en un seul (3). _ '

11 se prononce également sur la création de charges de pro-
careurs royaux (4) ou d'avocats du Roi preés des bailliages, des
sénéchaussées, des prévotés (3); de conscillers (6], de lieule-
nants (7), d’enquéteurs(8), de sergents ou dhuissiers(9),
prés de ces juridiclions. e T

L'important édit (sovembre 1563) qui inslituait les juges.

avant de céder {Arch, Rut.,, XI& 8614, fe 157). Le 26 Philippe Durand ést
regn tilulaire de cette nouvelle circonseription (XI» 4927, f° 190 vo); 1544,
5 jnin, bailliage de Chinon et, 10 juin, réception ds son premicr titulaire
"Adrien Quinard (ibid., for 234, 261 o), 1544, 2 décembre; séniéchaussée de
Fontenay-le:Comte, délachée de celle du Puoito, réception du titulaire Michel
Tiraqueau (X' 8§15, fo 715 X1a £924, fo 138 vo 139). :

(1) 1545, 22 juin : &dit de création de la ville de Vitry-le-Francois au lien
nommé Moncourt prés de la ville détruite de Vitry-en-Perthois et rétablisse-
ment des jurldictions royates qui siégeaient’dans lancienne ville (Areh. Nat.,
Xla 8643, fo 107; X1a 4923, fo 272). ) :

(2) Le sidge du hailliage des Montagnes d’Auvergne esi transféré de Chau-
desaignes @ Mural.{Arch. Nat., Xia 8613, (0 330 vo.el Xlo 4914, {0 146).

(3} 1532, 29 mai ; édit réunissant & la séndchaussée d'Anjou lo charge de
juge ordinaire d'Anjou ; coregistré le 17 juin. Arch, Nat., X1a 8612, fo 208 vn,

(4) Ibid., X1a 8614, [0 388 vo, -

. (5} 1544, 22 janvier, & Romorantin et Millangay au bailliage de Blois, Arch,
Nat., XIs 8644, [ 55, :

{6} 1528, 20 mai : édit créaot & offices de conseillers & la séodchaussée
d'Angouléme; 1343, 20 novembre, édit en sjoutant 2 zux G existani au bail-
YHage du Mans; {545, 10 juin : &dit en instilvant 2 nuuv_em_jx'au baillinge
d'Amieos, Areh, Nat., X!a BG12, f* 100 ve; Xla 8644, [95 26 vo, 225 vo,

(T} 1523, 18 aveil : il sagit de lientenonts eriminels ; il fallut Pordre axprés
du Roi pour obtenir 'enregistrement (Arch, Nat., Xla 8611, fo 441 vo); 1526,
4 décembre :.inslitution d'un lieutenaot Jaique 4 ta prévié de Paris (Félibien,
Histoire de la ville de Paris, Preuves, 1. 11, p. 676); 1543, 11 oclobre, office
{crée) de lientenant du prével de Charlres, Xin 4920, fo 232, )

(8) 1515, & avril : enregisirement, avec modification, de 'ordosnnance qui
instilue dés enguéteurs dans toules les juridietions royales (Isamhert, op. cit.,
LXIL p. 194 24; 141 & 143); 1543, mai; eréation d'un deuxidme enqué-
teur-examinateur & Riom dans la sénéchaussée d’Auvergoe {Areh. Nat., X12
8613, f* 466); 1543, 28 octobre : de méme pour le sidge de Fontenay-le-
Comte; ta cour regoil les oppositions' (X 4920, fe 20); 1547, o1 aodt @

_enregistrement de 1'édit rendu diz ans plus L6l {septembre 1537) et qui nomms

un 2¢ enquéleur & Saumur (X1* 8616, [© 33).
(9) 4545, 6 a0l : & Bray-sur-Seine; 1549, 26 juillet : eoregisirement tardif
de Yédit de fevrier 1544 qui crée un sergent général dans la sénéchaussée de

T _Saumur {Arch. Nat., Xir 8515, [o 94,ve; X1a 816, fo 296 vo).
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consuls et réglait leur compétence fut aussi enregistré par la
Grand Chambre, aprés quelques hésitations(1).

Avec ces édils de création d'offices se trouvaient aussi des
édits qui en supprimaient, soit A cause de reclamatlons_]ustl—
fiées des opposanis, soit gprés les sages observauons du Parle-
ment{2).

Les oppostlions de la part de concurrents aux places ou des
subordonnés n'étgient pas rares et la Grend Chambre, en
méme temps qu elle cnreglstralt les édits, prenait acLe de ces

oppositions, .

Les- agenls de rang mfeneur ne venaient pas préler ser-
ment de fidélité; ils accomphssalent ce devoir essenliel devant
les baillis, les sénéchaux et méme simplement dévant les pré-
vols, bayles, vicomtes ou viguiers. La Grand Chambre en effet,
ne recevait que les fonclionpaires, les officiers royaux du rang
le plus élevé (3) tels que les membres du Conseil privé(4),
les maitres des Requétes de I'Hotel, qu'ils aieot 616 nommés
par le Roi 4 des charges nouvellement insliluées(3) ou gu'ils
aient été désignés 4 remplacer dans les anciennes charges (6)

(1) Girard et Joly, op. cif.,, t. I}, p. 1288 ; Isambert, op. cil., t. XIV,
p. 153, ‘ '

{2} 1534, 30 juic : suppression de l'office vacant de juge du ressort de
Lyon; il sera réuni 4 celui de sénéchal (Arch. Nat., X1» R612, 0" 325); 1544, '
février el mars : suppression de 2 charges de conseiller an Mans; d’ enqueteurs
. a Amiensel & Footenay-te-Comle {Xin 8614, {0 68 vo; XIs 4352, fo 225 vo,

. 301); 1543, 27 janvier : d'vo office de lubellion au nouwau tabellionnage: de
'Nmrl {X1a 8615, fn29); 1547, 7 mars : de celui de recevenr des deniers com-
muus el d’oetroi & Sens (hid., * 311),

(3) La Roche Flavin, ap. cit., L. X111, chap. 27T.

{4) 1562, 5 mars ; Frangois de Montmorenc), membre du Conseil pnvé
préte serment (Arch. Nai., X1» 1600, fo 239},

(8) Création d'uoe chiarge en octobre 1524, de qualre en juin 4523 ; sur l'op-
position du Parlement le nombre des charges ful rameué & 12 par voie d'ex-
tinction ; en 1544 le Roi en crée edeore quatre. {Arch, -Nat., X1a 1524, fo 82 vo,
N2 8811, fo 426; X1 8642, fo 51; Xls 8614, [0 229; Xla 1553; fo 112).

(6). Pierre Dauvet remplace gon pére Guillavme qui a résigng; il est recu
aprés avoir « affermé par serwent que par lui oe par aotre il n'a donné ne
promis, n’espére donner or, argent, ne auire chose équipnllent pour avoir ob-
tenu le dit office » (27 avril $547, Arch. Nat., Xl243517, fo146). Réceplions ana-
logues de Denis Poillot (1522, 25 [uin), de son successeur Ambroise de Flo-
rence {1526, aoqt); de Gabriel de Gramont, évéque de Tarbes qui remplaga
Ambroise {1528, 3 septembre) ; de Pierre du Faur de Pibras snccesseur deGra-
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des maitres’ décédés, résignataires ou promus a d' autres fone-
tions ; le grand chambrier(1).

Le Parlement s'arrangeait, pour ne pas perdre de temps,
& recevoir plusieurs de ces personnages dans la- méme séance (2).
Quand la nomination paraissait illégale ou contraire aux régle-
ments, la Grand Chambre s'opposait 4 la réceplion mais les
lettres de jussion la faisaient toujours céder (3). .

Le connétable (4), I'nmiral (3}, les maréchaux, Je colonel
général de l'infanlerie (6) présenlaient aussi ]eurs letires de
provision a Ia Cour qui les enreg:slralt el recevail leur ser-

ment.
Les lieutenants généraux et les gouverneurs du Roi.dans

_mont {1431, 19 avril); de Pierre Anthoifie saceesseur de Jean de Calvimont
(1526, 13 novembre); d’Amaury Bouchard (1831); de Guillart successeur de
Jacques Babou (1532, 22 décembre) devenn évaque d'Angouléme ; de Thibaut
de Longuejoue, au lieu de son pére Mathied qui a résigné (4533, 17 février);
d’Imbert de Saveuse, successeur d’Antolne du Bourg nommé président el
suceesseur loi-méme de Pierre de la Vernade ; de Charles de Nully qui rem-
plaga Frasgois Olivier (4343, 23 joillet): de Frangnia Frraolt successeur do
célebre Guillsume Budé; d’André Guillart (6 juin, 1547). Arch. Nat,, X' 1524,
f° 272, vo; X1n 4530, for 2, 4, 355 Xl» 1534, foo 268 v°, 269; X1a 1536, o= §

, &2, !18 ve; Xla 1538, fo 25 v°, Xin 1547, f" *101 Xia 1551, o 264; X'a
!nﬁﬂ fo 165.

(1) 1531, 19 jaavier, réceplion de Jcan Breton, soigoneur de Villandry,
grand chambrise de France aun liew de feu Jean Robertel (Arch, Nat., X1a £389,
fo 276).

(2) Ainsile 3 juin 1544 Nlcolaa Dangu, évaque de Séez, Frangois de Ccm-
nan et Etienne de Porncher, évéque de Bayoonne, sont regus énsemble &
3 offices des Requétes nouvellement erébes ; Geoffroide Hante-Clére qui avait
le 4ene peut 8lre Tegu que le lendemain (Arch. Nal., Xla 1553, fe 442},

(3} Par exemple pour la réception de Nicole Dupré, nommé au licu de feu
Jean de Langeac, évéque de Limoges, bien que ia charge ait £1€ suppnmée .
février 1543 {Arch. Nat., X1a 15350, F* 218 vo).

"{4) 1838, 4 mars, Anunc de Montmorency; 1547, 20 mai: le Parlement
enregistre les letires da Henel il qui le confirment daus celte charge ds
connélable (Areh, Nat., X'a 8613, [0 77 vo; Xl 8616, fo 1).

(5) 1544, 10 mars: Claude d’Annebaut, maréchal de France, regu amiral
au lieu de Chabot {Arch. Nat., X1a 4921, f° 528 vo, 1553, 12 janvier); Gas-
pard de Coligny re¢n amiral. V. La Roche Flavio, ep. cif., 1. Vil, chop. 20;
Delahorde - Gaspard de Coligny, amiral de France, t. 1, p. 117 & 120, ‘
, 18) Cel officier, qui avait remplacé le maitre des arbaléiriers, siégeail
aprés les maréchanx. V. La Roche Flavin, op. sif. L. VII; ¢h. 21; 13 nov.
1526.
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les provinces (1}, les gouverneurs de Paris (2), le prévét des
marchands el les échevins, les lieutenanis -de la prévatd de
cette grande v:ﬂe restaient soumis aux mémes obligations
avant de pouvoir prendre possession de leurs charges. La
ville de Paris en profitait pour offric au président qui avail
recu le serment des nouveaux élus, des torches, des bougies
jaunes et des dragées de « pignolat » (nougat fail d'amandes de
pin) et d’ « orenjal » {écorce d’orange confite} (3).

(1) 1529, 12 novembre : René de Batarnsy est regu bailli et gouverneur du
Berry {Arch. Nat., Xla 4887, [0 111 vo); 1536, 47 février : Henri d'Albrel,
roi de Navarre, regu — aprés letlres de jussion — gouverneor et lieute-
nant géncral en Guyenne, Aunis et su pays de La Rochelle (xm 8612, fo 392
vo; Xla §000. fa 73 v*). — DVaprés La Roche Flavin, op. cit., |. XHI, ch. 27,
ces représentants do Roi ne prétaient serment qu'ae prince mais leurs pou-
voirs devaient &lre vus, autorisés el enregistris par les parlements.

(2) 1513, 8 wars, Charles de Bourbon, comte de Venddéme (Arch, Nat., Xia
8611, fo 5, et Negistres des délibérations du Dureaw de ia Ville de Parie, 1.1,
p. 237); 1520, davril : Frangois de Bourbon, comle de Saint-Pol (ibid., fo 314);
1523, 3 novembre Charies de Bourbon, comte de Venddme, lieolenunt général
au gouvernement de Paris el de l'lle de France (X12 8612, fo { vo); 1529, 24
mars : Frangois de la Tour, vicomte de Turenne (ibid., (0 302 vo); 15 mai,
le baron de Barbezieux {f° 322 et Félibien, ap. cif., Preuves, t. I[, p, 683);
1544, 24 avril : le cardinal de Meudon (Anteine Sanguin, évéque dOrIeﬂns)

{Xla §928, (v 21 yo, Félibien, loc.-cil., p. 706 et t.. 1T, p. 283); 1547, 20

mai : Frangois de Moolmorency {Xla 8616, fe 2}, "1557; 30 juillel >le cardinal
de Bourbon (Félibiem, op. ¢it., t. 1T, p. 179): 1362, 3 juin : le maréchal de
Brissae {Fehblen loc. cil., p. 802); 1563, 23 mars, Charles de Moalmorency
en 'absence de Henri de Montmorency {Félibien, Iuc cit., p. 812); 158¢, 4 jan-
vier : René de Viliequier (nommé le ¢ novembre 1579) (X12 1566 & la date).

Le Parlement faisail sauvent des réserves et des modifications, ainsien 1517,
49 janvier pour Jaéques de Dinteville promu lieulenant & Paris en 'absence du
gouverneur (comie de Venddme){Arch. Nat., X1a 8611, {04184 vo) ; 1523, 9 février,
- pour Pierre Fillew), archetéque dAix, heutenant en I'absence du comte de
Salnt-Pol {itid., f° 460 ve et Félibien, op. cif., t. 11, p. 643, 644); 1536, 27
Juillet : pour le cardiual Jean du Bellay, évéque de Paris (N1 8612, fo 504,
. Voici un'exemple des réserves de la Grand Chambre : « abeque derogacione
-vel prejudicio ducloritatis et jurisdiclionis et precminensiarum 'presentis
curie et jurisdictionis ordinarie, secondum ordinacienes regias, audito procu-
ralore generali Regls el requirente » Félibien, op, eif., t.11,p. 156.

{3) 1526, 13 octobre : Jean de la Barre est recu, aprés avoir fait metlre sur
ses letlres de provision : garde de la prévétd, au liew de prévét (Félibien,
ise. cil., p. 676), 11 remplogail &’Aldgre qui avait résigné (1526, 1er juin,
-Arch. Nat., XIs 4879, fo 207}; le 22* novembre, en I'absence du marquis
de Saluces, il est regu, aprés réservis el modifications, lieutenant général du
“gouvernement de Paris (Xla 1529, (2 454 vo : Xla 8642, fo 84). En 1552, pour
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La réceplion pouvait élre précédée d'unc enguéle ardonnée
par Ja Grand Chambre visant ia vie, les m@urs et — au temps.
des guerres-de religion — le culle de celui qui voulail se
faire recevoir; enfin d'un examen de capacité (1). :

Le choix des baillis, des sénéchaux et de leurs lientenants
n'avail pas moins d’'imporlance que celui des gouverncurs.on
des lieulenanis géndraux pour l'administration du royaume et
sa prospérilé; avanl I'enregistrement de leors lelires de pro-
vision le procureur général donmait son avis, dont il élait
foujours tenu compte : alors la Grand Chambre ne soulevait
aucune difficulté on au contraire formulait des réserves et, an
besoin, des opposilions accompagnées de remonirances; la
personne du litolaire, sa capacité, ses qoalilés morales, les
privileges qui lui étaient conlérés, voild les motifs d'hésitation
ou de refus du Parlement. Le tout se tronvait fidélement con-
signé dans les registres'du grefle civil. Si examen des lelires
et l'enquéte faite sur la nomination ne révélaient que des faules
de forme ou des griefs migimes, la Grand Chambre passait
outre el lout au plus se bornait & ordonner la rédaction de
nouvelles leitres bien correcles. Finalement des letires de jus-

avoir le 20 aodt regu en la Chambre du conseil présla Glhambre des Comples
le serment du prévot des marchands et des échevins nouvellement &lus, fe
premier présideat Gilles le Maistre, se voil offeir, au nom de la ville, par le
greffier de Ia ville : 3 torches de 2 livres chacune, 2 livres de bougies jaunes,
3 doubles boites de dragées coolenant 4 livres de « pignotat el orenjat »,
comma c'étuit 'usage. V. Begistres des dolibéralions du Bureau de la vitle
de Poris, t. IV, p. 9. ‘

{1} 1343, 23 mai : oui le rapport des commissaires qu'il avait pommés pour
faire enguéte, le Parlement déclare qu'il recevra le sermenl de Jucques Cor-
nillier, que le Foi o nommé lieutenant général de la sénéchanssée de Bour-
boanais, office vacant par la résignation de Anloine Chauvesu (Arch, Nat., X's
1554, {2 36); 1569, 11 mars : la Cour charge Mre Pierre de Longueil de s'ea-
quérir de la vie, des mours el de la religion de Jean de Brageloogoe, sei-
goeur de Villejuif, pourve de I'office da Heutenant particulier de Ta prévélé
de Paris gn sirvivance de son pére {27 décembre 1568). Le 2 avril, vo ce
rapport et oui le procurenr général, el apréds que le candidal eul pessé an
examen de capacilé, la réception fut autorisée et le serment regu {Xl= {625,
fos 304, 454, 484 vo); 1541, 1T décembre : aprés avoir bien passé I'examen
de capacité, Jean de Troun ? docteur &s droits est regu lieulenant général ma
bailliage de Macon au liew de feu Philiberl [Morette (X2 1548, fo §6);
1549, 1¢ juin : réception, apras enquéte sur I'dge el les meears, de Louis Cha-
telain comme lieulenant général de Vermandois (X1 £560, fo 124),

A. ' 4
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sion avaient raison des plus acharndes résistances du Parle-
ment quand le Roi était d'un esprit autorilaire,

Les nominations de baillis et de sénéchaux se prodnisaient
soit en vertu de letires de survivance d'officé (1) soit a la suite
d’une résignation, toujours volonlaire en principe.et losjours -
prétendue gratuile(2), soit encore sur la proposifion de puis-
sanls personnages, ce qui déplaisait aux magistrals et moti-
vait des letires de jussion pour les faire céder (3).

» La creéation d'une nouvelle charge (4), la destitution du.

(1) 1516, 18 décembre : Jean de Lenonrcourt regu bailli de Bar-sur-Seine
au lieu de son pére Philippe {Areh. Nat,"Xls 4860, fo 113 vo); 1524, 5 janvier :
enregistrement des letires de survivance octroyées 4 Jean de Dinteville pour
Poffice de bailli de Troyes lenu par son pére Gaucher (Arch. Nat., X1» 1523,
fo 13); 1524, 18 janvier : Gilles Acarie requ bailli de Charires en survivamce
de son pére Jacques (X1 4§73, fo 214 ve); Gabriel de 1a Guichs nommé bailli
de Macon en survivance de som pére (N'a 4885, fo 468); 1523, 2 décem-
bre : Guillaume de Deaune, seigneur de la Carte, rego bailli de Touraine
et capitaine de Tours en survivance de_son pére Jacques de Beaune, sei-
gnepr de Semblangay (Xl 1526, fo 4).

{(2) 4521, 15 Février : réception de Jean Leclera nommé lientenant général

“du bailli_de Meaux an lieu de Frangois Mingault gui & résigné [Arch. Nat,
X 1523, fe 80); 1524, 18 avril : réceplion de [Frangois de Beaufort bailli et
capitaine de Saint-Pierre-le-Moitier par résignation de Jean d'Esbreuils
(X 4868, fo 58); de Jacques Groslot, hailli d’Orléans, par résignalion de
Lancelot du Lae (X1x 4869, {* 85; Xla 4870, fo 243 yeo); 1523, 3 aodt : de
Frangois La Clerc, bailli de Sens aprés résignation de Michel de Poisieux’
{Xln 4872, o £50); d’Antoine de Is Rochefoucauld, seignenr de Barbezieux, et
sénéchal d’Auvergne au lieu de Philippe de Beaujen qui a résigné 4 son profit
(X1a §893, fo 74 vo}. — La résignation est souvent faile de pére a fils : cas
de Simon Le Grand regu bailli de Beaumont-sur-Oise, 1534, 7 seplembre (X1o
4898, fo 725); de Nicolas de 1*oncher, bailli d'Eiampes, 1534, & mai (X1»
4896, [0 138); d'Anloine de Hurye requ lieatenant général du hailllage des
Montagnes d'Auvergne, 1554, 7 septermbra (Xla 5913, fo 657); ele... Cf. eacore
1543, 25 mai : Jacques Corniliier regu licutenant gérdral du sénéchat de Bour-
bonnais au Jieu d'Antoine Chauveau (N!a 4949, o 204); 1530, 28 (évrier, Jean
de Villemare, sicar de la Mothe de Fougerais el de-lite Barbe, req¢e bailli
de Touraine par la résignation dé Robert de 12 Marthonie (X12, 4887, fo 360).

(3) Nicolas de Poncher, ayant résigaé, le due el la duchesse d’Etampes
firent agréer comme bailli d'Elsmpes Kicolas d'Herbelol gui ne fut regu -
quaprés 2 lettres de jussion le 40 décembre 1538 {Arch, Nat. Xl= 1542 [ 60).
~ Le 22 mars'1520 la reine-mére avait présentéd, pour &re bailll et gouver-
neur de Blois, Louis d'Estampes seigneur de Valengay el naturellement, le
Parlement ne # aucune opposition (X!a 4863, fo 428 v¢).

(&) 1545, 7 scplembre : Lonis Lebeau regu @ 1'office nouvean de sénéchal
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titulaire {1}, sa nominalion & un autre poste ou sa rhort (2)
donnajent aussi lieu & des changements dans le personnel des
baillis et des sénéchaux.

0o ssit que Ja’ vénalité entrait de plus en plus dans les!
usages ; de fortes sommes d’argent élaieni données, soit 4 celui
qui résignait par la personce au profit de laquelle se faisait la
résignation, soit au Roi, quand celle résignalion éfait faite
entre ses maing, par celuj qu'il désignait & la place devenue
vacante. Le Parlement — hien que ses membres aient eux aussi
pratiqué cetle vénalitdé — protesiait au nom des ldis et des
ordonnances qui ne reconnaissaient pas ce mode de Lransmis-
sion des olfices ct il s'opposait alors & la nomination; le procu-<
reur général ou les avocals du Rot en son nom, gardiens des
lois et des traditions, étaient toujours les premiers 4 dénoncer
ces mancenvres et & ouvrir unc enquéte (3}.

de Montmorillon (Arch, Nat, X1a 1856, o 184). — L'année précédente (7 juin
1544) au nouvel office da siénéchal de Saumur, Conrad de Loumeau est regu
{X!1a 1553, fo 113 vo).

(t) 1523, 5 mai: Oudard du Biez recu sénéchal de Boulonnais au liew de
Anloine de Ia Fayette destilué par le Rei (Arch, Kat, Xla 4872, f* 79 vo),

(2) 1513, 29 tévrier : Elie de DPolignae, bailli de Vitry-en-Perlhniz, rega |
v leu de Thierry de Lenoncourl (Arch. Nat. Xla 4858, fo 202); 15 mars:
Jacques Allegrain re¢u bailli de Metun an lien de Jean du Puy de Bermont
(ibid., [= 286); 1517, 22 janvier : Michel de Poisienx chevalier, seigneur de

.. Saint-Mesme et de Valery, regu capitaine et bailli de Seas au licu de Christo-

phe de Plaitly {XIs 4860, £*.214); 1539, 9 janvier : réception de Nectaire de
Saint-Nectaire, bailli des Montagoes d’Aavergne au lien de fea Gabriel de
Montel. — 1535, 1o février : de Guillaume du Bellay seigoeur de Langer, -

" builli d’Amiens au Yiea d'Lnbert ds Saveuse, nommé Mailre des Requétes de

I'Hotel (X1» 1538, fo 63); 4541, 20 juillet : Elieone Jousselin, regu leute-
nanl général du baiili de Touraine au lien de Charles de Chantecler nommé
conseiller an Parlement de Paris (X12 4943, fo 464); 1543, 25 mai : récep-
tion de Michel de Champrond, hailli de Chartres, auliew de feu Jean Larche-
véque; 1545, 6 so0t : de Jacques de Grisolles bailli de Saiot Pierre-le-
Modtier an lien de fen Frangois de Saint-Quentin {Xla 4925, fo 528); 1522,
6 septembre @ de Louis Mitte sénéchal de Lyon (Xla 1524, fo 391); 1543,
24 avril ; de Guillnume le Ral, lieutenant géndral de la sénéchaussée d’An-
jou'su lieu de Jean Domay qui le remplat;,a. au Grand Cousml (Xla 4919
fo 104 vo).

(3) 1524, 9 février : Lelidvre, avocat duo Roi, prévientla Grnnd.Cha‘mhre
qu'il & écrit aux gens du Roi & Mesux pour savoir si vraiment Jean Leclerc
avait promis ou donné de 'argent pour obtenir I'office de Jicutenant général

- _ au bailliage de Meaux. On luj répondil qu'il était notoire au bailliage que le
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Mais couvenl les candidats, comma. ceux qui deswment élre
recus conseillers au Parlemenl déguisaient I'achat de 'office’
sous le nom de prét d'argent au Roi; la Cour protestait, adres-
-gail des remonirances, puis cédait & I'ordre du Roi : elle finis-
sail toujours par receveoir I'élu du prioce (1).
-C'est encore pour obéir au monarque que lg cumul restait
toléré, ainsi Jacques Blondel, bailli d’Etampes, aprés avoir
“achets la résignation du sieur des Brosses sénéchal de Pon-
thien, fut regu avec l'autorisation de gardet les-deux offices.
Jean d’Albon, seigneur de Saiol-André fit enregisirer les dis-
penses qui lui permirent d'étre & la fois sénéchal de Lyon et
-bailli du Beaujolais (2). .

- Réguliérement, la réception devait étre immédiatement pré-
cédée de la prestalion de serment, lagnelle suivait ordinaire-
ment l'coregisirement des lettres de provision; des raisons
sérieuses faisaient accorder un délai, mais trop souvent le
délai se changeait en un sursis d’une année et plos (3).

prédécesseur, Frangeis Mingaulf, avait mis & prix son office (& 2.000 écus);
mais il o'était pas prouvé que Leclerc ail signé un control d'achat avec lui.
Leiidvre ajoute gu'il ne s'eppose‘pas & la réception, mais #'il découvre des
predves de 'acte illicile, il poursuivra (Arch, Nat. Xia 1523, fo T5); 4549,
5 juio : Nicolas d’Herbelot, seignoar de Ferridres, reconnait avoir recn de
Jacques Luillier 2.000 écus en lui résignant son office de bailli d'Etsmpes, que
lui-méme avait payé le dit office lo méme somme, mais qu'il svail agi avee
l'aulorisation du Roi. Le Parlement n'admet pas 1a résignation ainai faite et
refuse de le recevoir (Kla 1568, fo 143).

- (1) 1528, {4 aodl : malgrs de vives remonirances, Frangois de Courtenay
est reco hailli el gouverneur d'Auxerre, titre qu'il avait oblenu en prétant de
Pargeot au Roi {Arch. Nat. Xla 1534, fo); 1523, 20 février : Frangois Leclerc,
chevalier, baron de la For&l-le-Roy el de Givry, est regu bailli el capilaine
de Sens, sur I'ordre formel du Roi, bien qu'il ait acheté la Tésignation de
Michel de Poiseux (Xl {525, fo 97 vo, CF. 3 aof{ dbid., fo 289 vo}; De
méme l¢ 11 décembre Jacques Blondel; bailli d'Etampes, est regu sur lardre

- du Rol sénéchal-de Ponthien hien qu 'il ait acheté 'office au sicur des Brosses,
"(X% 1526, fo 22),

(2) 1522, 7 novembre et 10 décembre {X1a 152G, fo 22}; 1535, 26 janvier
{X12 4897, fo 304). _ :
(8) 1534, 28 avril : Jean d'Albon, seigneur de Saint-André, présente a la
coar des lettres royaux du 14 juillet 1533 qui lui accordenl un sursis d’un an
peur préter rerment comme bailli du Beavjolais (Arch. Nat. X1a {537, fo 242);
1539, décembre : méme sursis & Jean de Lévis regu sénéchal d'Auvergne
(X1x 4544, [0 56); 537,10 déeembra : Frangois de la Rocheloucault nommé -
le 22 mei 1535 sénéchal d'Angoumois, se fail enflo receveir (Xi2 4003,
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Dans les mémes conditions que les baillis el les sénéchaux,
la Grand Chambre recevait au serment, avant lear enlrée en
fonclion, les lieutenants civils et criminels du prévot de Pa-
ris (1), le lieutenant général et procureur du Roi en I'élection
de Paris (2), les lieutenants prés des juridictions provincia-
~ ciales (3), les gouverneurs et capitaines des villes (4), les

juges de la province du Mainé (3), les juges d'appeaux (6}, les

juges des exempts des cas royaux et privilégiés el des ré-
gales (7}, le bailli du Palais (8}, le controleur sur le fait du

fu 418 vo); 1543, 5 septembre : sursis d'un an accordé & Jacques de Brizay,
leutenant du Roi en Bourgogne, nommé sénéchal de la Marche (Xla 4551,
I 436). Pierre de Warty, graod maitre des Eaux et Foréts est regu bailli el
gouverneur de Clermont-en:Beauvoisis bien qu'il ait laiss® passer lo délal
qu'il avoit oblenu (X1a £893, fo 226 vo),

(1) 1544, 6 juin : réception comme lizutenanot civil an Tien de Jacques de
Mesme de Jean Morin, licutenant criminel, et de Pierre Séguier comme lieute-
nant criminel au lieu de Morin {Arch. Nat. Xls 15353, fo 113).

{2) 1540, 23 juillet ; Jean Richer estregu i cet office au lieu de feu Guil-
laume Boucher (Arch. Nat. X1a 4914, o 458 vo),

(3) 1543, 15 mal : Christophe de Pincé esl regu lieutenant eriminel d"An-
gers & la suite da la résignation de son pére (Arch. Nal. Xia 4010, fo 204).

(4) 1548, 4b fevrier : Girard de Vienoe, seigneur de Rulley est regu capi-
taine bailli de¢ Chauny en survivence de Jean de Dinlevitle (Arch. Nat.,
Xia 4862, fo 266); 1531, 6 juin : Charles de Chabot seigneur de Jarnac est regu
gouverncur et capitaine de la Rochelle au lien de feu le sire de Champdeniers
{Xl= 48990, f* 244); 1534, 21 mai: sur l'ordre formel du Roi Jean Salart est
rega capitsine de Chaumont; le titulaire, Charles de Roye avait résigoé
pour lui (X1a 4837, fo 270 ve), '

(5) 1524, 24 novembre : réception de Frangois Lasnier au lieu de Pierre
Cohardy (& sa mort Lasnier ful remplacé par Pictre Troillut} (Arch. Nal, |
Xin 4875, fo 37 yo; Xla 4879, fo 508 vo); 1527, 26 novembre : Jacques Tabu- '
reau esl regu & la place de Troillal (Xia 5882, [ 46 vo).

(6) 1533, 24 uvril : Philippe Hippolyte regu juge des appeaux du comté de
Forez (Arch. Nat, X1s 4895, fo 5 vo); 1536, 8 mai : Pierro Passefon regu a
ce litre & ia vicom!s de Carladez aprés la résignation de Jean Palard (X
£901, fo '58). .

(T3 1815, % avril : Cybard Couilland regu 4 cetle charge au duché d"An-
gouldme (Arch. Nal, X!» 4858, [ 333); 1540, 30 décembre : réception de
Jacqoes Benoist au duché d'Augoumals sur la présentation du duc d'Orléans
(Xla £913, fo 140 ve); de Jérome Groslot an duché el baillinge 4'Orléans sur |
lu résignation de son pre (X!a, 4913, fo 369); 1541, 8 aodl : de Jean Araould -
au comié de Civray (Xls 4915, {° 5i7); 1541, 24 novembre : de Gaoftrot

Pastourcau dans le doché de Chatetlersult {Xia 494, fo 24 vo).

(8) 1832, 16 septembre : Frangois de Mommorency au len de feu. Fram,‘,o;s
Robertet {Arch. Nat. X' 1535, fo 463).
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domaine royal (1), le Grand Maitre enquéteur et réformateur
général des Eaux el Foréts du royaume ainsi que son liente-
nant général (2), les maitres conseillers et les sergenls des
Eaux el Foréts (3); les conservateurs des privildges royaux
des Universités (4) des villes (5) ou des foires (6); enfin les
chanceliers des Foires de Champagne (7).

Cette longue énumération montire combien les rouages de
'administration s'étaient accrus el devenaient plus compli-
qués; on pourrail encore v ajouter les offices nouvellement
créés : les conseillers prés des bailliages et des sénéchaus-
sées (8), les greffiers du bailliage de Paris (9), les mesureurs .

(1} 1543, 22 décembre : Pierre d'Orgemont {Arch, Nat. Xin 8614, fo 46).
(2) Frangois d'Allegre, chambellan da Rei, 1515, 10 jrinvier (par confirma-
lion demploi) (Arch. Nat, X1 8614, fo 12); 4544, 23 décembre, Jean de
Thumeray, avocal au Parlement, regu lieutenant général du Grand Maitre au
lieu de Pierre Holmen nommé conseiller au Parlement (X1 5924, fo 234 vo).
(3) 1533, 44 juillet, réceplion de Pierre Champigny comme mafire des
Eaux ct Fordts de Monlaigu-en-Combrailles; son pére avait résigné (Arch.
Nat. X2 4902, fo 514 vo); 1544, 4 el 9 janvier, les avocals au Parlement Tristan
Durant et Panl de Viliemor regus & 2 des 6 nouveaux offices de conoseillers
a la Chambre des Baux el Forfts. V. Cafalogue des Acles, citd, no 13534 ;
. 18340, — Le Parlement enregistrait nalureilement la création des offices de
sergent {1534, 24 avril) et d’huissiers sergents & cette juridiction (1543, 16 oc-
tobre) (X1a BB15, fo 90 ve; Xla 4920, fo 247), )

{#) Ordinairement ce conservatear est le prévoi de la ville; réception & ce
titre de Jean d'Estouteville, prévdd de Paris, 1534, 5 mars (Arch, Nat. X)s 4895,
f 433} ; de Jean Mareau & Qrléans, 1539, 16 décembre (Xin 4544, fe 38).

(5) 1545, 25 juin (Arch. Nal. Xia 4859, o 181 vo),

(6) 1524, 3 juin : Néry Mazy, recu conservaleur des priviiéges des foires
de Lyon au lien de Guyon de Saini-Moris qui a résigné. — 4524, avril
Claude Mazy regu en survivance de Néry son pire [Arch. Nat. Xla 4868,
fo 239; Xia 4874, {0 §): mais Néry avait résigné pour son gendre Jean Richard
et celui-ci ést regu te 21 novembre 1530 (Xla 4889, fo 13); — Richard résigne
pour Nicole de Chapponay qui est regu le 43 mars 1535 (X1» $897, [0 532).

(7) 1520, 20 décembre : récaption de Jean Jacquinel au licu de feu Jean
Perrotin et l¢ 2 mai 1536 Jean d'Aultruy est regu au lien de Jacquinol quia
résigné (Arch. Nat. X3a 4867, fo 427; Xl1a 4804, fo 26 v°); Perrolin avait été
regu le 2 décembre 41316 av lieu de Jacques de Rofley (Xl £360, [o 53).

(8) 1848 : juin'el juillel, & la sénéchaussée d’Auvergne ot au bailliage de
Chartres (Arch. Nat, X)» 8613, fo 449, 453 vo); au siege de Moulins, séné-

“chaussée du Bourbonnais (1bid,, fo 285 vo), au bailliage de Blois et A Chinon,
bailliage de Touraine, mais aprés examen (ibid., fos 450 ve, £76 vo).

{9) Cet office de grelfer ne fut enregistré que sous réserve et sar I'ordre
du Hoi : 1523,°15 avril : {Arch. Nat. Xla 8611, fo 408 v°) cf.'Girard ol Joly,
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municipaux (1), ele,
N'est-ce pas an xvi® siéele que remonte la bureaucratie!
Lorsque les titolaires se présentaient devant elle,la Cour
en prolitait, pour leur rappeler, par l'organe du ministére
public, leurs devoirs et l'obligation de résider avec défense de
g'absenter sans permission sous peine de blame el méme de
privation de la charge (2). :
L'édit de Monlins [aoit 4546], readil obligatoire la forma-
lité déja usilée de subir, outre l'enquéle sur la vie el les -
meeurs, un examen de capacité devant une chambre de la
Cour en présence d'au moins 13 conseillers,” Cet examen n’é-
tait exigé que des baillis de vobe longue, c'est-d-dire, qui
. exercalent enx-mémes, sans déléguer ou partager leurs attri-
butions judiciaires. Si le résultat avait été pen satisfaisant,
.le titulaire pouvait six mois plus tard repasser l'examen; tant
qu'il n’avait pas été déclaré « suffisant » il ne pouvait exercer
que comme bailli de robe courte (3). Les dispositions de cet
ed:t semblent avoir 6t mieux observées (4) que celui qul

op. c:t LI, p. 1420 (e baillinge était inatallé ru Petit Chatalet (Xis 8612,
fo 2 v0)

(1) 4537, @ avril: le Parlement eoregisire avec réserves, I'édit qui érée
2 offices de mesuredrs, l'an & Pont-Sainle-Maxence et J'austre prés de estle
ville au Mesnil {Acch. Nat. Xla 8613, fo 31); 1544, 24 janvier : il enregistre
Fédit qui en crée un second a Chartres {Xla 4924, = 300}.

{2) Cf. Ordonpaace du 23 décembre 1539 enregistrée le 3 janvier suivant
{Arch. Nat. XIa 8613, fe 203). — Le Roi pouvait obliger le Parlement & réta-
blir en son office un fonctionnaire ‘destilué, Christophe Hérouart regu le
17 septembre” 1328 juge des cas royaux et régales au duché el bailliage de
‘Chartres, privé de cet office par arrét du 5 juillel 1530 est. réintégré sur
I'ordre de Fraogois Ier (Xia 1831; Xla 1533, {0 445).

© (3) Tsambert, op. cif., t. X111, p. 912, 1549, for juin, Arch. Nat: Xl 1563;
fo 124, Aprés enquéte fuile sur lui par les conseillers Martin Ruzé et Guil-
laume Allard, Louis.Chatetain est regu lieulenant général au bailliage de
Vermandois. — Cet examen avait lisa avant 1'adit cité : 1527, 27 aoft : « Ce
Jjour Mre Gilles Acarye, escuyer, bailly de Chartres, en ensuivant Vordonnance

de ia eourt a eslé examiné sur sa suffisance poor exercer le dit office de

beilly comme les autres bailly de robe longue. Et aprae la matidre mise en-
délibération, a esté délibéré que pour le présent ne tuy sera permis exercer
ledit office » (Arcli. Nat. X1» {530, fo £03). Réception, aprés examean du lieu-
. lenant général au bailliage de Mdcon. Cf. X!a 1548, o 46, 17 déc. 1541,
(4) 1547, 9 décermbre : Le Parlement ‘défend A Pierre du Vendel bailli de
Sainl-Plerre-le-Modltier d’exercer sutrement qu'en robe courte. — 15 décem-
bre : Jacques Wyart, bailli de Blois, reconnu insuffisant sar le droil ne pourra
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révoquait les survivances de toutes ]es charges el de tous les
offices (1). ‘
Il arrivail que le Roi concedalt aux grands feudalalres
I"élablissement dans leurs domaines d'un tribunal, d'une
juridietion el ce privilége considérable devait — comme tout
. privilége — étre vérifié et enregistré au Parlement avant d'étre
. publié (2). Quant ‘aux titulaires de ces tribunaux ou juridic-
lions, ils étaienl regus et confirmés dans ledrs fonctions par la
Grand Chambre, comme les officiers royaux (3).
- Quelquefois le Roi procédait autrement, ancun officier sei-
- gneurial n'était nommé, les officiers royaux seuls pouvaisnt
exercer mais le seigneur qui les avail 4 son service avait le
droil de les commander. Pour sauvegarder les drdils de la
cooronne, le Parlement n'oubliail pas de formuler des réser-
-ves (4). . v
Ces situations particuliéres et privilégiées cessaient natuo-
"rellement quand la ‘seigneurie se trouvait réunie au domaine

-exercer en robe longue. Daos six moid it le pourra, sl est regu, mais diei
la défense absolue de le faire sous peine de suspension d’office pour no an &
1a premiéreinfrac:ion (Arch. Nal. Xla 1564, fos 37 ve, 56),

¢t {4} 4542, 2 janvier : {Arch. Nat. X1 8613 fe 283). C[‘ Girard et Joly, op.:
cit., additiona au t. 1, p. 7.

(2) 4517, 48 mai : permission au dac et & la duchesse de Bourbon, comte et
comtesse de la Marche, d'éiablic & Gudret le sidge ordingire de la. séné-
chaussee de la Jaute-Marche (Arch. Nat, N1a 4864, o 472), — 1522, 6 février :
enregistrement de In permission octroyée le 11 oclobre préeédent & Marie
d'Albret, femme de Charles de Cléves, comte de Nevers et d'Ev, pair de France
de gouverner par des aodileurs, des juges des Grands-Jours, des baillis st
des officicrs ¢n son comlé de Novers, sa vie dorant (X!» 8611, o 359 v*);
4529, 26 juillet : enregistremenl de la déclaration royale qui accorde & ks
reine-mére duchesse d'Angouléme linstitution d'uns chambre des Comples
4 Moulins (X12 8612, fo 133 vo).

{3} 1543, 26 juin;: Réception, comme bailli el maitre parttcuher des eaux el
foréis du comté de Bar-sur-Seine, de Jean Lausserois présenté par Louis de
Boutrben, duc de Montpeasicr, comle de Bar-sur-Seine (Arch. Nat. Xin 4049,
fe 314),— Le Parlement envegistre avec réserve les lettres de confirmation des
pouvoirs el les provisions des officiers nommés par le duc d'Orléans dans son
apenage (X!n 8615, fo 237 vo}; 1543, 13 décembre : réceplion de Jacques de
Goussainville, licutenant général civil et criminel du bailliage de Montfort-
VAmaury présenté par la duchesse d'Estouteville (X1a §928, fo 103 vo).

(4) 1517, 18 wodl; en faveur de Germaine de Foix, reine douairiére d'Ara- ~
gon paour son duché de Beauforl; Venregistrement n'eut lieu que le 4 février
4519, V, Arch. Nat. X!a 8611, fo 286.

k
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royal (1) et les juridiétions concédées étaient elles aussi rén-
nies aux juridictions dun Roi (2).

]ll
Attnhutlons commermales

Aux attributions adminisiratives s'ajoutaient encore les
aitributions commerciales. La Grand Chambre examinait et
discutait avant de les enregistrer, les acles gui réglemen-
laient la navigation et le transporl des marchandises sur la
Seine {3), Ja liberlé du commerce et du, fransporl des grains,
des vins, des deorées dans tout le royaume (4); les privileges
obtenus par certaines industries (5); les édits somptuaires qut
prohibaiént les draps d’or et dargeat, les .bhroderies et les
passemeniéries, etc., si recherchés peur oroer les vétements (6)
et ceux qui tendaient & modérer les dépenses de bouche, le
laxe des chevaux ¢l ‘des harnais. Les magistrats ne s’épar-
guaient pag eux-mémes : ils #'interdisent en 41523 le port des
robes de soi¢; les conseillers n'auront pas plus de 3 chevaux
pour circuler dans les étroiles rues de Paris ou sur les routes

{4} 1532, 42 fdvrier : réunion an domaine royal des duchés de Bourbon-
nais, d'Auvergne, de Chilellerault, des comtés de Forez, Marche, Monlpen-
sier, etc., appartepant i la maison de Bourbon et dont la duchesse d'Angou-
léme avail eu la jonissance (Arch. Nat, Xl= 8612, - 286).

(2) Ibid., fo 287 ; la Chambre des Comples d'Angouléme esl. réunie & celle
de Paris. — [0 204 :'le ballhaﬂc de Montferrand est réuni & la sénéehansaée
d’Auvergpe, 4 Riom; fe 296 : Voffice de juge ordinaire do Maine estréuni & la
généchaussée do Mame — o 313 vo, le comlé de Givray étant supprimé, les
chitellenies de Civray, Usson, Chizé, Sainl-Maixeat, sonl réunies & la séné-
chaussée de Poilon; 16 décembre 1533, — 1546, 15 avril : suppression de
la juridiction ordinaire et privilégiée -du duché d’Angoutéme aprés la mori
de Charles de TFrance, due d'Orléans; elle sera réunie ala sénéchaussda
dAngoumms Arch. Nat, Xla 8615, fo 216 vo.

(3) 1520, mai : Arch. Nat. X1a 8611, fo 332, ve,

' {4) 1539, 20 juin: Arch, Nal. X12 8643, [* 164, — Delamare, Trailé de o
“police, 1 édit., t. 11, 1.- V,.ch, 13; p. 274, -

(5) £517, 17 mai : pourles draps fabriqués el fes lumes amendes & Tours
(enregmlrement daté du 6 avril 15661} : Arch, Nal, Xla 8626, [v U8; — 542,
Aec modt pour la manufacture des draps de Villefranche en Beaujolais, evre-
gislremenl avec modifications : Arch, Nat, Xl 4916, a la'date,

(6) 1543, 18 décembre : Arch. Nut. Xla 1552, {* 85.
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souvent mauvaises des enviréns de Pariz; les maitres des’

“Requétes de I'Hdtel pourront en avoir 4 et les présidents
5 (1); leurs femmes n'iront gu'en litiére ou sur une hequenée.

Tout en soumeltant au Roi des difficultés d’interprita-
{ion (2), le Parlement veille a la'stricte exécution de ces édits,
qui nous semblen! étranges : en 1549, il fait publier dans
toul Paris que les bourgeoises et les femmies de Ja prévélé de
Paris n'ayani pas qualité de demoiselles ne g'habilleront pas
comme celles qui ont ce tilre (3) et en 1564 il fait rechercher
si, malgré I'inlerdiction royaleon ne porle pas des boutons,
des plaques, des aiguillettes ou des chaiaes d’or (4). :

_ L’application des édits somptuaires enirainait la défense
d’introduire cerlains produits étrangers ct nécessitaif ‘des en-
quétes sur V'exécution de celle défense. En 1333 (6 avril)la
Grand Chambre doona commission an conseiller Jean le Pi.
carl (3) de rechercher cenx qui, en dépit des lois, faisaient en-
trer en France les soieries de Génes (6).

Les lelires royaux délivrées aux villes pour favoriser le -
commerce et {'industrie étaient, elles aussi, disculées avant
leur envegistremen : le 30 avril 1566, le Parlement examine

- les lettres. obtenues le 10 par les habilanis de Saint-Jean de

- Luz, délibére sur la déclaration et le conseatement donnés la
24 par le prévit el les échevins de Paris et entend Je rapport
du procureur général (7); cesl alors seulement qu'il ordonne

(1) Christophe de Thou devenn premier président (dée. 1362 4 la place de
Gilles le Maistre), cut une veilure pour ailer au Louvre quand il élait appeld
par le Roi. Lui-m&me racante qu'il ful le premier & s gervir d’un carrosse
« prima {(carruca) in Urbe fuit Chrislopbero Thuapi postquam prizceps
senalus ereatus fuitn. Gf. A, Loysel: Diciogue des avocals dans les divers
wopuscules vecueilits, par Ch. Joly, 1651, p. 679, note, ’

{2) 1849, 17 oclobre : Delamare, op. ¢if., t. 1, L. III, p. 421.

{3} 17 nodt : Arch. Nai. X1 1563, [ 382 vo.

(4} Delaborde, préface citée, doc. cil., p., 1. XXV,

{5) Regu conseitler vers 41524 ; V. Blanchard, op. cil., Catalogue des con-
seitlers, p. B3, '

(6) Catalogue des actes de Frangois Jor, no 7682,

{7) Gilles Bourdio qui avail remplace en 1557 un parent de sa remma No#l
Brulard et ful lui-méme remplacé en 1570 par*Jesn de la Guesle, Trés sa-
vant, grand jurisconsulie, habile & jouer du luth et doué d’une belle voix,
Bourdin excellait encore & eniuminer les livres. Qo disait an Palais que 'a-
vocat du Roi, Du Mesnil, disail plus qu'il ne savait, que Bourdin savait plus
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" I'enregistrement mais & la condition que les habitants de Saiat-

Jean de Luz qui améneront leurs marchandises & Paris « se
feroni hanser » el paieront le droit de hanse-et de compagnle
frapgaise suivant les ordonnances (1),

Les relations commerciales avec 'étranger étaient aussi étu-
diées sérieusement (2). Comme daos le passé, l'octroi ou 'in-

terdiction des Lettres de margue attivent I'atlention du Parle-

ment qui est souverain jugeen la matiére (3).

La vigilance de Ja Cour redoublait quand Ja ville de Paris,
dont il avail la garde, se trouvait spécialement intéressée. En
cela encore, il restait fidéle 4 ses irés aociennes traditions.

('est ainsi que pour surveiller et protéger le commerce consi-

dérable et le transport du poisson de mer, frais on sale, a
Paris, elle avait recruté dans son seio une délégation de con-
seillers et constitué au x1v° siécle, la Chambie de la Marée (4).

De leur coté, les marchands de la marée se trouvaient for-’
tement organisés; ils confiaient leurs intéréts 4 des praliciens
éminents (en 1518 lenr procureur au Parlement est Jean Bo-
din), 4 de grands avocals; ils avaienl d'ailleurs a défendre éner-
giquement leurs droits el leurs privileges aussi bien conlre les
jurés vendeurs gue conire les marchands de gros oude détail;
ces lutles donnaient lleu d de graves el longs proces devant
Ie Parlement (5).

qu'il oe disait, et que le second ‘avocal du Rof, Boucherat, ne savait ni ne

" disait. Bourdin ful trouvé morl dans son lit. Elienne Pasquier le célébra en

vers lating, Pbilibert Desporles eo vers frawgais. V. Loisel, Diglogue des
avocels, loc. cit., p. 506. Grice 4 I'oncle de sa femne, avocat du Roi Du
Mesnil, Loisel fut nommé & 27 ans (1564) substilut de Bourdin (V. Fie de Loi-
sel, ap. cil,, loc. cil.,-p. XVI) — CL Pasquier, Epilaphiorum lier., n® 43 ;
(Burres, 1723, t. 1. — Girard el Joly, op. ¢if., Addifions, .1, p. CXX, Bourdino -
commenta 'ordonnance de 1333, Girard el Joly, op. ¢if., t. I, p./73.

{1} Félibien, op. cil. Preuves, t. [I, p. 820.

(2) 1560, 26 mars : permission aux Suédois de falre de commerce en
France : Arch, Nat }xla 8624, 15 225,

(3) Pour les xiv® et xv* siécles, V. Aubert, Le Parlemeni de Philippe le
Bel & Chortes VIf, Compétence, pp. 406 4 109 el Hisloire du Parlement, . |,
p. 320 1l faut noter que les reotes sur I'Hétel-de-Ville de Paris possédées gur
des étrangers furent affranchies du droit de marqus 1& 31 juillet i569. V.
Isambert, .op. eif., t. X1V, p. 220,

(4) Auberl, Le Par‘lemmt de Paris de szhppe le Bel i Ckarles Vil Compc-
pétence, pp. 71 a8, o

(5) Cf. Delamare, op. cit., t. 11, L. v, chap. 33, pp. 157 4 165 ; arréls des
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Ala fin de son régne, Frangois [*7 créa un office de conird-
lear dé la marée (1544, mars) en faveur de Guillaume le Vacher;
le besoin ne s'en faisait pas seatir et la Grand Chambre crai-
gnil de voir restreindre ses allributions, aussil'enregistrement
fut-if contraint el forcé. Suppriméle 16 janvier 1569 l'office fut -
rélabli le 3 février 1573, avec le méme titulaire. L’opposition
du procareur général an Chitelet et [a résistance du Parlement
relardérent jusqn'an 13 mars 1576 P'enregisirement. L’année
suivanle, il est vrai, I'avocal général de Thou (1), arguant de

Texistence d'un procureur général de la maréé, déclarait inu-
" ile- la fonction du contrdleur et oblenail 'annulation de la

réceplion de Le Vacher (7 janvier); de nonvelles lelires de jus-

’ sion ne purent faire céder les magistrats (28 janvier) (2). Le
" faible Henri IIT ne sut pas se faire obéir.

Quant 4 la commission spéciale de la Marée, composée de

'présidems et de conseillers, chargés de juger les procés des

marchands de la marée, on la relrouve encore dans ledlt

g aolit 1602 (3).

Le grand réle du Parlement en maliére industrielle et com-

-merciale se manifeste surtont qu;md il recoil et juge les pro-

cés si nombreux qui survenaicnt entre fes divers corps de mé-
liers; entre les patrons el les ouvriers, les vendeurs et les ache-
teurs ou lorsqu'il publie, aprés contrdle, les véglemenls qui
concernent les-métiera (4); enfin quand il enregisire — souvent
en les atténuant — les priviléges des corporations.

19 mars 4518, 13 février 1523, 23 aolt 1524, 27 ]u]]let 1535, 3 seplembre
et 3 oclobre 1559, 21 septembre 41566.

(1) Awvgustin 1I de Thou, fils du président Augusiin I¢r de Thou et de
Jeanne de Marle, en favenr de qui Baptiste Du Mesnil avait résigné I'office
(1867) de 1¢7 avoeal du Roi; il devint 6 président en 1585 4 Ta place de
Guy du Faur de Pibrac (Blanchard, Présidents au Mortier; p. 315). Jaoques
Faye, second avocat depuis 1580, le remplaga comme premier avocal da Roi.
De Thou se démit de sa charge de président en 1595 an prom de son neveu
Jacques Augusie de Thou, file de son frére ainé lo premier président Chris-
tophe de Thou (Blanchard, op. cit,, p. 347}

{2) Detamare, op. cil., loc, cil., p. 192 & 195.

(3) Delamare, op. cit., I. ¥, mre A‘(\Vll an t, I1I, p 225 de I'édilion

Qe 1718.

(4) 1524, 13 février : réglemem d= la justice du Grand Pannetier, 1340,
& mai et 1552, 20 mars : arrél pour les bouchers et les boucheries; 1558,
17 juillet, les charcutiers et les jurés, courtiers de lard; 1871, 14 aodt et
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‘Tl en est un que le Roi prodigue au xvi° siécle a l’occasmn
“de la paissanee ou do mariage d’un enl‘ant de France, del'ar-
rivée d'un prince élranger, ou de la premiére entrée des' mem-
bres de la famille royale dans une ville de France, je veux

parler de la création d'un maitre dans chague corps de métier

et dams toules les villes qui possédaient nune mailrige jurée;
led maitres pommés ainsi se trouvaienl ordinairement dis-
pensés de subir les conditions de la corporation, do faire le

chef d'@uvre et d’offrir le codleux banquet d’usage (1). On ne

peut quapprouver ¢e privilége.

Mais l'enregistirement élail-il vraiment mdlspenaab]e pour-

1a jouissance des priviléges et l’exercice des métiers? On peut
en douter, aulrément comment expliquer que -des leltres

patentes d’aoiil 1484 renouvelées en juin 1514, du 22 oetobre
1516, du 12 avril 1520 p’aicnt été enregisirées que le 26 no- -

vembre 1594 (2)? Certaines professions, celles d' apothicaires,
d'orfévres, elc., exigeaient des mesures et des precauhons
speclales (3); de méme celles djimprimeur, de marchand’ de

‘14 septembre, procds entre les jurés vendcurt les contrilears de vios et les
warchands de vios; 1578, 14 juin et les achateurs; 1398, 44 avril, permission
sux rblisseurs de préparer et de melire en vente volailles et gibiers, les
poulaitlers étanl réduits & la condition de forains: 1587, 28 juin, arrét
contre les vinaigriers, ete. CI. Delamare, op. cit., 1. v, litres 12, 20, 21, 23,
46, 80 LTI, pp. 205, 574, 585, 692, 788, 808; av L I11, pp. 653, 688, 689, 652;
— 1543, 23 oclobre, arrél pour les orféyres enregisiré avec modifications.
Isambert, t. XII, ;p. 828. Pour avoir une idée générale, V. Pigeooneav, ffis-
{oire du commerce de la France, t. 11, 1.1, ch. 2. Commerce inlérienr sous

Frangois Ter et Henri 11 et chap: 4, ruine du commerce sous fes dernwrs-

Valois.

. (1) 1529, 10 juin : pour la paissance de Jeanne de Navarre, niéce' du Roi
{(Arch. Nat, Xia 8612, fo 131 vo); 1337, pour le mariage de Jacques, roi d'E-
cosse avec Madeleine de France, fille de Frangois lor (Xis 8613, [+ 47, v°);
1545, 3 janvier, pourls naissance du fils ainé du Daupain, Xla §924,.[0334 ve,
d'Lilisabelh de France, fille du Dauphin Henri. CE 1546, 12 avril et 1547, 28
mars (Xla 8645, fr= 214, 253); 1515, 12 mars, privilége de nommer en chaque
métier un maitre juré accordé i la Reinegoére, av duc d'Alengon et & sa
femme la princesse Marguerils dans touts 1a ville de France oit ils feront
leur premiére entrés (Xla 8611, [° 3, w°). '

12) Isambert, op. eit., t. XII, p. 172. ]

{3) 1543; 23 octobre : enregisirement, aprés wodifications, de 1'édit du
20 septembre, sur le métier d’erfévre, la marque et le titre des ouvrages d'or
et d'argent {Isambert, op. cif., )sIII p. 828). .

T
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pupier (1) : leur imporiance et Ja responsabilité qui incombait &
ceux qui les exercaient, suffisent & U'expliquer. ,

Les Chambres du Parlement ou une délégation de lears
. membres jugeait les frandes commerciales et les banquerou-
tes {2). T )

A uné grande assemblée tenue en la Chambre du conseil
du Palaig ponr délibérer et slatuer sur la valeur des monnaies
au mois de janvier (24) 1533, le Parlement fat représenté par’
son premier président Pierre Lizel (3). '

L'exploitation des mines de fer, d'argent ou de plomb (4)
_les Jettres royaux accordées aux inventeurs (3}, se trodvaient
comme lous priviléges, soumises 4 l'examen des magistrats

(1) On sait qu'ancun’ livre me pouvait dtre imprimé sans permission, sans
un priviiege du Rot confirmé par un arrét du Parlement, Cf. Auberl; Le Por-
lement ol lo ville de Paris au xwe sidele dans Revue des Ftodes historigues,
903, pp. 470; 471. Pour les marchands de papier on peoi citer l'arrét du
26 avril 1583 qui autorise Edmond Denise, marchand papetier juré en 'Uni-
veraité, A marquer son papier et défend de prendre sa marque. V. De Laborde ;
préface dilée, loc. cit., p. xxxvoL

(2) 1546, 14 juin : Les conseillers Robert Beuéte, Michel de 'Hopital, André
Tiragueny, Frangdis Aubert sont chargés de juger les fraudes des marchands
qui aveient fourni les teotures, les pavillons de drap d’or avee fieurs de lys
au camp d'Ardres en 1520, V. Calal. des acles, cilé no 15197, — {560, {6 et )
27 seplembre : des banquiers ilaliens {dont Jerme Ungaro) ayant suspendu
leurs pajements, les créanciers les poursuivirent devant e Parlement qui lear

_accorda un savl-condnit powr venir régler leurs comptes {Arch, Nat., Xla
1594, fos 271, 294), — 1582, 24 juin : commission & plusieats conseillers pour
juger les banqueroutés frandulenses signalées depuis 20 aps. Isembert, op.
git., t. XTIV, p. 514, ‘ .

(3) La commission comprenait le Burcsu da la ville, des gens des Comptes,
les présidents de la Cour des aides, dés monnaies, deux délégués de \'Uni-
versitd, archidiacre de Paris, V. Regisires des délibéralions du Bureau de
la viile-de Paris, 1. II, p. 161.

Lizet, avocat ‘du Roi depuis'1517 (Arch. Nat., Xa 1519, fe 227 vo) pre-
mier président aprés Jean de Selve (il fut regu le 20 déc. 1529, Xla 1593,
f* 26}, donnr sk démission en 1549 el mourut abbé de Suint-Victor le 7 juin
1554. Ea 1546, 11 fniltit &tre empoisonnd (27 juillel : Xin 1558, fo 330 vo), praba-
blement par les prolestants qui Facensaient d'éire Lrop rigourevx & leur égard. .

(4) 4343, 31 octobre : Arch. Nat., X1a 8614, fo 22, — 1550, 12 2001 : mines
d'argent et de plomb du Nivernais et de Ponlaubert en Bourgogne {Xla 8617,
fo 83 vo), .

{5) 1552, 3 février i & Theseo Mutio natif de Bologne; it aura le privilége da
fabriquer en France peodant 10 ans, du verrs et des miroirs, 4 la fagon de
Venise (Do Laborde, loc. cit., p. 39). .
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avanl qu'ils se décident & en ordonner lenregistrement,
Au xvr° siécle, Je caractdre primilif des grandes foires fran-

‘caises s'est beaucoup modifié; de plus en plus s'est alfirmée

la doctrine, vraie d'ailleurs, que le droit d'établir une foire ou
un marché est un droit régalien. Les foires ‘deviennent des
cenires oit se réalisent des affaires faites souvent en dehors
d'elles; les unes, avec lears priviléges restreinis, se rappro-
chent des marchés dont l'imporlance est considérablement
diminuée; les antres, les [oires {ranches avec leurs énormes
prérogatives, leurs exemptions, ont une juridiclion et une
police spéciales et jouent unrdle commercial de premier ordre.
An xvi® siécle celles gui ont élé créées au 51ec[c precedenh
atleignent leur apogée (1),

(’est précisément a cause de I'élendue de feurs priviléges
ot de leur caraclére spécial, que la Grand Chambre, avant de
les enregisirer et d'en ordonner la publication, en prenait
longuement connaissance, les étudiait & fond, choisissant ordi-
nairement comme point de comparaison, les priviléges con-
cédés aux grandes foires de Lyon (2); elle n’oubliait pas de
faire les réserves uliles nolamment pour les droits de juslice
des baillis (3) el de rappeler que les appels des sentences
rendues par les juges spécianx de ces foires devaient venir
au Parlement (4). '

Dans la région parisienne, la foire de Saint- Germain demeu-
rait, & cause de sa proximilé el de son mouvement d’affaires
avec la capitale, I'objel d'une surveillance plus directe et d'une

{1) P. Huvelin : Eésai historique sur lo droil des morchés el des foires,
chap. X. — ¢« Au Roy seul spparlient d'establic et instituer lea uns el les
autres; estant un des droicts et marques de sa souveraineld (L. Charondas
Le Caron : Mémorables, édit. 'cit., ve Foires et marehés, p. 137). -

(2) 1846, 6 avril : Les priviléges des foires de la ville de Tours et la juri-
diction du conservateur de ces privileges, c'est-2-dire du bailli de Touraine,
seront en Lout conformes & cenx des foires de Lyon. ¥. Arch. Nat., Xla 1557,
fe 387. .

{3) 1548, 1er mars : en eniérinant T déclaration royale qui concéde anx
hablumls de Yilry-le-Frangois Lrois foires annuelles, le Parlement entend que
la connaissance des contrals, obligetions el engagemenis conclus apparuen—
dra au bailli de la ville (Arch Nat., X# 1557, [° 268).

(4) 1536, 27 juillet : Arch. Nat., Xlﬂ 8612, [° £05 ve, et lsambert, op. c:t
t. X11, p. 496.
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.réglemenlation plus minuticuse. En £363, les troubles suscilés’
par la Réforme en firent retarder 'ouverture. du '3 février an
lendemain de Quasimodo; les marchands déja parlis, en route,
ou méme arfivés, obtinrent la permission d’écouler dans Paris
leurs marchandises du 3 au 11 février en jouissant des libertés -
et des franchises ordinaires; le 5 on mit & leur disposition les
halles haules el basses de la draperie, mais'bient6t on s'aper-
gut que l'agitation ne faisait que croilre et la foire n'eut pas
licu. Dix-huit- ans plus tard, pour les mémes raisons et aprés
un renvoi 4 Quasimodo, le Parlement déclara (30 mars), que
la foire serait rémise 4 l'année suivante (1).

Le public parisien devait &lre bien privé quand celie fameuse -
foire ne s'ouvrait pas; en effet, on ne se contentait pas d'y
faire un commerce considérable, on's'y amusait beaucoup;
les écoliers de I'Université se livraient & mille excentricilés el
parfois aussi & des rixes sanglantes. Le procureur général in-
lervenait alors comme gardien de l'ordre el des lois; & sa re-
quéta le Parlement ordonnait au prévit de Paris de faire en
sorte « que force demeure au Roy », d'arréler el de punir l6s
coupables. Il envoyait aussi un de ses quatre notaires admo-
nester le recteur et I'inviter 4 maintenir lordre chez les éco-
liers (2); '

.- Enréalilé, le Parlemenl avait surtout en vue la protection
et la sauvegarde des droils de la couronne, du domaine el du

- prince tout autant que lorsqu'il s'occnpait des fiefs et des pri-
viléges accordés aux seigneurs ou d’accroissement d'apana- -
ges (3}; d'exemplions concédéés aux villes (4), anx Universi-

(1) Talibien, op. cit., t. TE, p. 808, 8435 t. 111, p. 1.

(2)1579, 7 [aner Arch Nat., X1a 1062, fo £87. -

{3) 1518, février : don & Lnume de Savoie des duchés d’Angouléme et
d'Anjou, des comids du Mdine, de Beaufort, ate. (Arch, Nat., Xla 8641, for 8
10); 1517, 11 octebre, du duché de Berry & Marguerite, duuhessc d’Alergou
(thid., fo 230); 1523, 41 mai, du comté de Bar-sur-Seine a Jeanne d'Orléavs,
(ibid., fo 422 vo); 1518, 6 wai, aceroissement d'apanage & Charies duc d'A-
lengon (ibid., (¢ 264 w) '

(4) 1545, avril § Cognac : (Arch Nat., )\Tﬂ 8614, fo 20); confirmation en
1559, 1576-¢f. X 623, R633, fo 273); de Montargis, d'Amiens, d’Angers,
{Xl2 8611, f°s 37 vo & 46, 168, 322), de Péronoe, 5 mars 1537 (X1a 8613,
fe'25 vo), d’Orléans, 1547, 8. mars ()sla ‘86468, fo 89 vo); de Noisy et de-
Bry-sur-Marne (4550) X1a 8647, f* 5. — Confirmatign des privildges des
bourgeois de Paris (Xla 8611, los 129 ﬁ 134.
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tés (1), aux communauies, associations ou chapitres (2) {qu'il
s'agit de leur confirmation ou de leur rencuvellement), des do-
nations failes par les membres de la famille royale (3), de I'é-
rection d'on comté en duché ou d’un duché en pairie {4) et
de lous aulres acles législatifs ou administratifs (5).

v .
Le Parlement et l'armée.

Le Roi et la nation é&taient si persuadés de la compétence
universelle du Parlement, on le considérait si bien (malgré
les ordonnances qui avaienl successivemeat restreinl ses pou-
voirs) comme ayant hérité des multiples attributions de la
Curia Regis, que son ingérence dans les questions militaires
semblait naturelle. La défense nationale reotrait, il est vrai,
dans la défense des iniéréts du Roi, du royaume dont il avait
1a garde supreme .

On le voil s occuper des bois nécessaires a l'arlillerie (6)

{1) De Paris 1516, $9 mare (Arch. Nat., X 8611 fo 451).

{2) Confirmation des priviléges des 120 archors et de GO arbalétriérs de
Paris (Arch. Nat., X1z 8614, * 63 ve), de ceux du chapitre de Chartres (ibid.,
for 58 et 51), de la Saiote-Chapelle (ibid., fo 291 et Xia B612, fo 361), des Cé-
lestins (1544, 27 mars X!e 8614, fo 99 vo), des chevaliers de Saint-Jean de

. Jérusalem (1545, 20 mars, X1a 8644, [ 13 a 16), des secrétaires du Roi (1519, .
e 11 s00t, ibid., to 311).
% {8) Don fait par Louise de Savoie & son frére René, batard de Savoie, du
coulé de Beaufort {Arch, Nat., Xia 8G11, {o 289),

{4) 1815, érection en duché-pairie du comlé de Vendbme st du comté de
Chatelleranlt {Arch, Nat,, X1s 8644, o 4 ve, i vo. Cf. Xla 8643, f 140 o,
143, 113 ve 468). Des coml.és de Nevers, duché de Montpensier, ete..., 1528,
12 aofl, le comté de Guines érigé en duché (X!* 5612, fo 109); de mema le
comté d'Elampes (1537, 18 janvier, dans X o, 8613, o 9 ve).

{5} Priviieges de délivrer des prisonniers & la, premiére entrée dans une
ville & Ja reine-mére, 12 mars 1645 (Arch. Nat., Xla 8611, fo 14 ve). Cf. Or-
donnenées des roia de France. Régne de Frangois Iec, t, 1, no 19; au cardinal
d'York quand il viendra en France (juillet 1527) {Cefelogue des actes, oo 2715).

(6) L& chéne 4tait racherché par l'artillerie, aussi le Pariement se hiita d'en-
registrer (6 juin 1539) la déclaration royale qui défendait son emploi dans la

» Tabrication des échalas des vignes (Arch. Nat., X1» 8643, fo 148" v°).

Le T décembre 1573, il ordenne qu'a la premiére vente de bois dans la
forst de Chez en Beauvaisis, le prévot des marchands. et les échevins de
Paris iront choisir qualre-vingts arbres pour lartillerie. Félibien, !oc ¢it.,
t. I, p. 836.

A. 5
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du recrutement des prisonniers destibés anx galéres roya-
les (1 (1). En 1543 {1°r mai}, an nombre des commissaires géné-
raux sur le fait des vivres de I'armée de Hainaul on trouve
cdté de Philibert Babou, trésorier de France, le présideat
Frangois Olivier'(2\.

Ot I'attitude de la Conr est digne de {ous les éloges, c'est
quand elle prend la défense des populations pillées ou violen-
tées par les gens de guerre dont le§ bandes s'avancaient
Jusqu’aux porles de Paris (3). Elle osait alors résister énergi-
quemeanl auv Roi et il en colle d’avouer que celui-¢i ne la com-
prenait pas loujours (4), trop souvent intervenaient des Jeltres
de pardon, d'abolition ou de rémission qu'il fallait enregistrer
de force (5).

'\T
Attributions législatives.

« Silta principate fonclion du Parlement consistait dans 1'ad-
ministration de la justice, ce grand corps de I'Etat participait
cependant aussi, trés largement, 4 'administralion et & la
police da royaume...; le Parlement prenait part aussi dans

(4) 1547, 12 février, pour fonrnir 60 forgats aux galéres de Nicolas de Vil-
. legagnen : v, Lalalogue des acles, n® 16431, L'année suivante, Villegagnon
transporia des {roupes frangaises en licosse et en ramena Matie Stuart,

(2) Calalogue cité, ne 13036,

Ancien chancelier de Marguerite, sceur de Fraagois Ier, Qlivier avail été
regn président i la Grand Chambre le 43 avril précédent aw lieu de Frangois
.@e Montholon devenu chapeelier {Arch. Nat., Xa 1581, fo 321‘v°). Le 28
avril 1545, Olivier devint chancelier (X' 1825, fo 380 vo}, il mourut le 30
mars 4560. Blanchard, Présidents au Mortier, p. 185, | -

- (3) 1529, février, procés intanlé par les religieux de Pantigny au seigneur
de la Baume, qui, sous prétexte de chercher des ennemis dans l'abbaye I'a-
vail prise d'assaut. Celalogue des actes, no 3321,

(4) 1545, acit : le Parlement ne voulait pas enregislrer les lstires royaux
qui excusalent la conduite du seigneur de Lorges et de ses bandes & Lagny;
sous prélexte de punir les habitanls de leur rébellion, Lorges avait livré la
ville & ses soldais. I fallut trofs lettres de jussion pour vaincre la coura-
geuse résistance du Parlement (Arch. Nat,, Xts 1356, fo 84).

(5) 1533, 18 décembre; {542, 1or awril, lettres d'abolition en faveur de
Jean de T'Hépitel et Louls d'Aumale {Arch. Nal., X1a 8642, o 316; X2, 92
4 la date, etc.) Imberl, dans sa Mrafigue Judu::mre, L. IIl, chnp. ‘(Vll XV
{édition de 1506), explique la différence entre les lettres de pardon ou de
rémission st-comment ellss &taicot entérindes.
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une cerlaine rmesure a ce qu'on appelleralt auJourd hui le pou-
voir 1égislatif (1) ».

Celte action législative da Parlement a toujours été en dimi-
nuant; le nombre sans cesse croissant des ordonnances, édits,
déclarations, leitres el acles royaux en maliére gouvernemen -
tale ou adminislrative, juridique ou financiére, rendait de plus
en plus rares les arréls de réglement, « espece de lois provisoires
sur des points que la législation positive n'avait pas cngore

" prévus ou sur lesquels de nouveaux besoins avaient révéld la

nécessilé de réformer celle législalion (2) », ¢

Ces arréls devenaient de « véritables lois obligaloires pour
lous, soit qu'ils fussent inlervenus & I'occasion d'une contesta-
tion, soil qu'ils eussent été rendus en dehors de tout procés ».
Bien que rendus au nom du Roi, comme les aulres arréls, ils
émanaient de {'ipitialive du Parlement el non de celle du
Roi (8). :

A la fin du xvi° siécle, La Roche Flavin dit que les arréts de
réglément « sont arréls généraux et solennels et pronunciéz
en robes rouges, dannéz sur les pures questions de droit, les-
guels en pareille question servent de loy... arréls concernans
le stile du Palais ou le réglement et la discipline des officiers
d'iceluy comme sont les Mercuriales, lesquelles doivent esire

_gardées et observées suivant leur forme el teneur (4) »

Les arréts de réglement ne portent plus, on le voit, qu’en
matiére de droil, de procédure ou de discipline judlClall"B il
en est encore ainsi au débul du xvie siécle (8).

{1} Glasson, Hiséoire du droit ef desinstitutions de la France, . VI, pp. 213,
274, Aubert, Le Parlement el la ville de Parw au xvie sitcle (Revue des Etudes
historigues, mai & octobre 1905).

(2) Pardessus, Essqi hislorique sur organiselion judiciire, p. 208, Sur
ces arréls de réglement au xive gidele, V. Aubert, Lé Parlement de Philippe le
Bel & Charles Vil Compétence, p. 214 & 218, — Ao xve sidcle, le méme :
Histoire du Parlement de Paris, 1. 1, p. 337, Plusieurs arréls de réglemants da
xvie sitele sont cilés dans les « Arrests de Reéglement recuetllis el mis en
ordren, par Maftre Louis Frangoisde Jouy, avocat an Parlement, Paris, Durand
et Pissot, 1753, in-4*. L’auteur a snivi ordre alphabétique des matiéres.

{3) Glassau, op. cit., L. IV, p. 172, 173,

(4) La Roche Flavin, Trese livres dus parlements de France, L, X1, ¢h. 61,
o 14, &dit. de {647,

(5) Etienne Cavet, Stile de la Cour de Parlemen! de Paris, Paris, Ve Joan
Regnoul, 1615, p. 780 a 812. — J. Brodeaw, eu L. 1i, de la Cousiume de la
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\
Le Parlement a du resle moios & légilérer depuis que la dé-
couverie de I'imprimerie a '‘permis de mulliplier et de répan-
dre au loin les ordonnances royales, les coutumes et leurs com-
mentaires (par Du Moulin, Coquille, cle...) et aussi la juris-
prudence des chambres du Parlement (recueil des arrétistes Du
Lue, Papon ; éditions remises au courant par les éditeurs : Du
‘Moulin, Charondas le Caron, Guéncis, ete...}; les traités et les
recueils contemporains (par exemple la Pralique juodiciaire
tant civile que criminelle de Jean Imbert). Les questions obs-
cures, les inlerprétations confuses des ordonnances ou des
coutumes, deviennent de plus en plus rares.
-Son rdle législatif au contraire ne s’amoindrit. pas dauns
‘V'examen approfondi, la vérification minuticuse, la discussion
savante et ta rédaction définitivé deslois, ordonnances, édits
qu'il est appelé d enregistrer avant leur publication officielie (1).
Ses avis, ses remontrances sont alors d'an giand poids, mals
"il n'est pas toujours écouté. En 1539 il examina la grande or-
. donnance inspirée par le chancelier Poyel; le 1°" seplembre,
toutes les chambres réunies adressérent des remontrances au
Roi el 4 .Poyet lui-méme ; les conseillers Frangois Disque ef
Pierre Yiole (2) furent chargés de leur porter le « cahier de
papier » ol étaient consignées ces remodirances. Mats Poyet
ne voulut rien entendre et, & sa requéte, le Roi ordonoa la.
publication de P'ordonnance. La Grand Chambre dut obéir,

Privosté ef vicomlé de. Paris, titre VI (de la prescriplion), p. 157, capporte
I'arrél de réglement do 21 novembre 1565 qui déclare que les cooseillers,
leurs veuves et leurs héritiers « demeurent déchargéz des procés sprés trois
808 »., ) .

{1) 1529, 7 janvier : enregisirement de 'édit sur l'abrévialion des procés et
sur la forme de procéder au Parlement de Paris {Arch. Nat., Xl= 8642, fo 124).
— 1551, 23 novembra: enregistrement avec modification de certains articles de
Vordonnance du 3 septembre sur les criées, les ventes et les adjudications de
biens par déeret. — 1584, 15 novembre, de méme pour una déclaration du 17
juin précédent sur la juslice des prév6iés en matidra réelle. V. Isambert, op:
cit., t. XIT, p. 394, — 4380, 28 janvier, enregistrement de I'ordonnance’ ren-
due sur les plaintes et doléances des Eials généraux assemblés & Blois (Isam-
bert, op. cil., t. XIV, p. 380).

(2) Frangois Diequs ou d'Isque-requ coonseiller le 18 novembre 1508; mort
le 99 janvier 1556 {Blanchard, Calel. cité, p. 43). Plerre- Viole regn conseil-
ler le 7 janvier 1522; il remplaga son frére Jean Viole aux Requétes du Pa-
lais ot devint en 4533 prévol des marchands {Blanchard, op. ioc. cif., p. 52).
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cependant elle décida que si e Roi venait assister & la realrée
de novembre, on lui rencuvellerait « trés humblemeat » les -
' remontrances pour obtenir 'adoption des modifications qu'elle
proposait (1).
. Aun xvr° siécle, c'est sarlout dans U'étude, la confirmation
(aceeptée ou refusee) el la refonle des Coulumes du royaume
que la cour souveraine du Pariement participe au pouvoir
Législatif (2). '
, Par lellres patentes le Roi nommait une commission com-
" posée de présidents et de conseillers du Parlement (3), da pro-
cureur général on d'un avecat du Roi (4) (on.y rencontre aussi
des mailres des Requétes de I'Hotel (5)); cetle commission con-
_voquuil les personnes des trois états de la province ou du lieu
dont la coutume devait étre définitivement rédigée. Elle dési-

(1) Arch, Nat., Xla 1543, {2 722 vo {1er geplembre), {0 725 (5 septembre).
Enregistrement le G septembre (Xla 8613, for 182 vo & 242). Cest I'ovdon-
nanee dite de Villers-Collerets si importaole pour la procédure criminelle.
Cf. Esmein, Histoire de {a procédure criminellc en France, p. 139 & 158,

(2) Sur 1a rédaction des Coulumes aux xve et xvie sideles, V. Glasson,
op. eit., t. VI, p. 42 & 17. Klimrath, Travaus sur U'histoire du droil fran-
¢ais, t. 1I, Efuds sur {es cowlumes, chap. 1. Rédaction officielle des Coutumes
(le role du Parlement au xvo sidcle). V. Aubert, Histoire du Parlement de
Paris, t. I, p. 381 & 384, lexles.

(#) 1530, 48 aodt : Commission aux présidents Antoine le Viste, Denis
Poillot, aux conseillers Christophe Hennequin, Adrien du Drac, André Guil-
lart et Robert Dauvet d'achever la rédaction des coutomes de Montargis,
Lorris, Gien, Sancarre, ete..., et de les faire publier. V. Calalogue des acles
de Frangais {77, n® 37160, — Sans date : Commission esux conseillers Chris- '
tophe Hennequin, Jemn Prév6i, Mathieu de Longuejo, Jesn Lesueur, de
s'occuper avee le liestenant du bailli de Chartres, de la réformalion et rédac-
tion par écrit des coutumes du comté du Perche et de la baronnie de Cha-
teruneuf en Thimerais, Catalegue cité, ne 25404,

(4) Foot parlie des commissions : les avoerls du Roi Jean Ruzé (Calulogue,
00 23404), Guillaume Poyet (1534, 30 aodt), le procurcur géudral Nicole Thi-
bault (1539, 10 juillet). V. infrd, note 4. — Ruzé, conseiller clerc, remplaga Le
Ligvre comme premier avoeat du Roi et fuf regu le 14 novembre 4521 (Arch.
Nat., Xls 1824, [0 3), accusé d'avoir conseilld 4 la veuve et aux héritiers de
Semblancay, son oncle, d'appeler du Jugement qui condemnait ce dernier,
il fot arrété (Livre de raison de N. Versoris, éd. Fagniez, n® 385 et Journal
d'un bourgeois de Paris, éd. Lalanune, p. 310, £01), mis a la Conclergerie {sep-
tembre 1528) et sa charge fut donnée & Olivier Alligret dont la réception eut
teu le 5 mars 4530 (X!a 1533, fo 133 vo),

(5) Les mailres des Requétes ordinaires de U'Hélel, Antoine du Bourg,
André Guillard, ete. V. |a nole snivante,
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gnail ensnile deux de ses membres, {onjours pris parmi les
représentants du Parlement et acceplés par la Grand Chambre,
pour présider sur les lieux mémes a la lecture el i la discus-
sion des arlicles, recevoir leserment de ceux qui déposaient,
staluer sur le cas des absents et recevoir les oppositions, les-
quelles allaicnt généralement en appel an Parlement.

Les travaux lerminés, les commissaives prenaient le texte
des coulumes, l'apporlaient & Paris el le déposaicnt- a la
Grand Chambre accompagné de leur rapport sur tout ce qui
s'élait passé. Mais avant de partir ils laissaieat un double signé
par eux, par le lieulenani général du baillt et les greffiers da
bailliage, avec défense formelle d'alléguer ancune coutume
contraire aux arlicles publiés.

Aprésexamen, la Grand Chambreordonnail I'enregistrement,
sur un registre spécial, de la coutume el des procés-verbaux
signés par les commissaires qui avaienl surveillé la révision
ou la rédaction, puis le greffier civil contresignait.

Enfin la publication en ¢tail autorisée el le Parlement accor-
dait & un libraire la permission d’imprimer & des conditions
nettement définies (1).

Il est bon de rappeler que les commissions n'étaient ordi-
nairement organisées gu'en dehors des sessions de la Cour qui

(1) Cf. A, Tardil, Coutumes de forris, lnlroduction, p. vu & xu et p. xv.
— 1521, 27 féveier : rédaclion des coutumes da duché de Laogres, Colalogue
cité, ne 17353, — Lea président Roger Barme et le conseiller Nicolas Brachet
sont commis (1520) a la rédaction el publication des coutumes du Bourboan-
nais puis {7 mars 1521} do comté de 1a Marche; le 13 mars 1522 ils obticn-
nent la confirmation des coutumes de ces pays {thid,, nos 1241, 1334, Arch.
Nat., X1 9281); 1534, 30 eo0i : commisfion au président Anloine le Visle,
au maitre des Requétes de I'Hotel, Antoice du Bourg, & l'avocat du Rei,
Guillaume Poyet, de procéder & une nouvelle rédaction et a la publication
des coutemes de Nivernais (Bourdot de Richebourg, Nouveau coutumier gé-
néral, 1724, in-fo, L 101, p. 1164); 4539, 25 mars : 4 Pierre Lizet, premier
président et au conseiller Pierre Mathé, de procéder & In révision et publi-
calion des coulumes de Berry (X!a 9284, fo 129); a Fraogois Crespin, pré-
sidenl au Parlement de Bretagos, 4 Nicole Quélain, peésident des Enquétes &
Paris, au conseiller Mariio Ruzé, & Pierre d'Argentré, sénéchal de Rennes,
4 Pierre Marée, mafiré des Requéles de Bretagne, pour la rédaction des cou-
tumes de Bretagne (Xl 9286 & la date); 1539, 10 juillel : & André Guil-
Jart, maitre des Reguétes de I'Hétel, et & Nieolas Thibaull, procureur géné-

- ral pour la coutums de Senlis (X' 9283); 1589, 20 aoit.: aux mémes, pour
les coutumes du Valois (X1» 9281). ' ’
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avait besoin de tous ses membres aux audiences el pour, ses
travaux {1). . .

Quand oo révisa la coutume de Paris en 1580, la commis-
sion présidée par le premier président Christophe de Thou (2)
se composait non seulement des membres du Parlement (3),
mais encore du prévil des marchands, Daubray, des échevins :
Jean le Conte, Jean Gedoin el Pierre Laisné, du procureur
da Rei au Chatelet : Pierre Perrot, et de 5 conseillers de la
ville : Philippe Le Liévre, Jacques Paillart, Drea Bodé, Jae-
ques Sanguin et Claude Aubry. Le 27 aoit le procés-verbal
des délibérations fut déposé au greffe du Parlement (4). ,

L'importanee de cetie coulume célébre et de la ville de
Paris explique que [es représentants des habitants aient é1é
en majorité, -

Vi1
Le Parlement et la juridiction ecclésiastique.

Depuis I'origine da Parlement, la juridiclion royale avait
toujours progressé, lentement mais d'une maniére sire et

I
{1) Par exception le 24 février 1531 : Christophe Hennequin et Adrien du

Drac poerrant s’occuper, pendant la seasion, des coutumes de Lorris, Mon-
targis et aulres lieux, Caiglogue cité, ne 3853.

{2) Fils du président Augusiin I de Thou, Christophe de Thou, seigneur
de Bonneuil, débuta comme avocal au Parlement. A la création du semestre,
il fut nommé président sans avoir élé conseiller. Le semestre supprimé,
son taleat et U'sppui de personnages considérables le firent nommer pre-
mier président a la place de Gilles Le Maistre, mort le 5 décembra 1562,
Aimé des magistrats et des Parisiens, il fut 39 ans counseiller de Paris et
devint méme prévdt des marchands. Le 1e novembre 1582 il mourut 4gé de

.76 ans et vénéré de tous pour sa bonlé, sa piété el son ardeur au {ravail.
Soo oraison funébre ful prononcés le 14 novembre & Saint-André-des-Arls,
par Jean Prévost. V. Blanchard, Président au moriier, p. 353, 354; E. Pas-
quier : Leltres, L. VII, lettre 10 av t. TI, des ceuvres, éd. cit.; P. de I'Es-
toile : Alémoires, Journaus, édit. Lemerre, L. 11, p. 88 & 94. Registres des dé-
libéralions du Bureau de la ville de Paris, t. V1, p. 8, 9. — L'oraison funé-
bre prononeée par J. Prévost parut en 1583, chez Mathurin Prévet, petit
in-8e,

(3) Mros Claude Anjorrani, Mathiea Charlier, Jacques Viole, Pierrc de
Longueil. . . ’

(&) Bourdot de Richebourg, Nouveau coutumier, L. 111, p. 29, 92, Regis-
ires des délivérations du Bureau de la ville de Paris, L VIII, p, 222, 223.
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conlinue, an détriment de la juridiction ecclésiastique et
celle-ci se trouvait fort diminuée au débat du xvie sidcla (1).

Les conquédtes vont &tre mainlenues et étendues. Cetle
marche ascendanie de [a juridiclion laique est facile a con-
stater dans les ordonnances, mais il ne faat pas oublier que la
encore la jurisprudence do Parlement les-avait souvent devan-
cées. )

I1 est tout nalurel que les juridictions ecclésiastigues aient
toul diabord possédé une compélence suv les cleres el sur ceux
qui ‘faisaient partie, 4 un litre quelconque, du clergé. Elles
revendiquaient la connaissance exclusive de toutes les pour-
suites a {ins pénales dirigées contre eux, e, au civil, de
toules les actions personnelies et mobiliéres ou ils étaient
défendeurs. Le privilége de clergie ainsi entendu ne fot jamais
abrogé dans l'ancien droil francais, mais en réalité il oe trou-
vail plus au xvi° siécle, d’application utile;" les tribunaux
royaux -connaissaient en fail de presque toutes les causes
contre les clercs défendeurs (2).

La théorie du cas privilégié en vigneur deés les premiérus
années du xiv* siécle avait produil ce résultat en matiére eri-
mineile. En réalité le juge do Roi ne jugeail que le trouble
apporté & l'ordre public par le délit qu'avait commis un mem-
bre du clergé, alors que, en s’appuyant sur la théorie, il eft
pu, si le cas était grave, en connaitre lui-méme malgré le
privilege de clergie. Donc dans la pratique, et & canse de ce
privilége, le juge-d’Eglise jugeait le délit proprement dit qua-
lifié de délit commun,

Le juge laique ne pouvait infliger ao clerc qu’une amende;
pour imposer une peine corporelie, ilifallait que le clerc-edt
été d’abord jugé a raison du délit commun, ¢l dégradé par le
juge ecclésiastique. ‘ '

1! y avail ajors deux .instances : l'une pour le cas privilégis

(1} Glassun,' Histoire du droit el des taslifulions de la Franmce, . VI,
p. 269 & 273, t. VI, p. 220 & 226; P. Viollel, Histoire des inslilutions
palitiques et adminisiratives de la France, t. II, p. 308 & 317; Auberl, Le
Parlement de Paris de Philippe le Bel & Charles VII, Compétence, ch. i,
p. 140 & 186; [Hsloire du Parlement, t. 1, 1. Ti, chap. 3, p. 321 & 346.

{2) Esmein, Cours élémentaire d'histoire du droit frangais, 1™ édition,
p. 614, 615. -

4
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devant le juge royal, l'autre pour le délit commun devant le
juge d'Eglise (1). En 1580 (février) Védit de Melun régla défi-
nitivement la discussion soulevée par l'ordre dans lequel se
succéderaient ces deux inslances. Désormais il y eutune procé-
dure conjointe faite en commun par le juge laique; ce dernier
irait siéger 4 la juridiction d'église. Mais il y avait deux juge-
menis séparés : I'un pouvait acquilter, 'autre condamner. La
solution fut trouvée au xvn® siécle: en vertu du cas privilégié,
le clerc était censé dégradé ipso facto et dés lors uniquement
justiciable du juge royal (2).

Aussi bien ces cas privilégiés étaienl-ils encore au AVI® sid-
cle considérés comme cas royaux et par la réservés au juge
royal (3).

Au civil, ]a justice laique reslait toujours compétente a 1'é-
gard des clercs quand il s'agissait d’un procés concernant la
tenure féodale, et ce principe fut élendu dés Philippe le Bel
aux actions réelles, méme au cas ol le clerc serait défendeur,
Une conséquence fut d’enlever au juge d'Eglise la connaissance
des actions persounelles naissant des contrals consentis par
les clercs; ces contrats, en effet, donnaient hypothéque géné-
rale sur les biens du débiteur et 'hypothique était alors un
droit réel immobilier (4). Il arriva plus lard, peul-élre des la

- deuxiéme moitié du xvi® siécle, que le clerc défendeur au
lieu de demander son renvoi dans les cas prévus au juge

(1) 1538, G mal : « La Court a rendu el rend & l'évesque de Paris ou &
Mre Loys du Beltay, conseiller céans, soo vicaire, Mve t’haron Langloys, uu-
teement dit Macé Pharon, prestre, prisennier en la Conciergerie du Palais
pour luy faire pacfaire son procés sur le délit commun dont il est ghargé,
ainst qu'il appartiendra par ruison & la charge do cas privilégié. Pour lequel
instruire, assister et estre présenla venir faire ladict procés sur ledict délict
commun, le procureur général du Roy pour ce fere appelé, icelle court a
commis et commeel Mo Jacque Le Roux et Eslicone de Montmirel, conseil-
lers ‘céans, ou PPun d'eulz, Ei faict inhibitions el défenses au dit évesque ou
son dict vicaire, de procéder a absolulion ou eslargissement du dict prison-
nier que premidrement o'ait é1é discuté "dudict cas pnv1lég1é {Arch. Nal.,
Xia 4541, fo 355 voy,

(2] Esmein, ap. cif., p. 616. — G. Picol, Hisloire des Elats généraus, éd:l
in12, t. Itl, p. 149; Isamberl op. cif., t. XV, pp. 405, 476.

(8) Imbert, Pralique judiciaire civile et criminelle, éd. cil. L, 1If, ch. 9,
.p. 696. — Cf. Picot, loc. cil.

(&) Esmein, loc. cit., p. 617. ' i
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d'Eglise, préférail se présenter au jugt séculier parce que la
justice royale élait plus promple (1).

Les causes hénéficiales 4 raison de P'attribution des béné(i-
ces, furent aussi peu & pen enlevées a I'Eglise, soit parce que
les bénéfices avaient été conférés par le Roi, soit parce que la
cause étail inleniée au possessoire el non au pétiloire {2); le
Roi inlervenait alors pour sauvegarde enfreiote, ce qui consti-
tuait un cas royal.

De ces procés en matiére bénéficiale, un des plus fameux an
xv1¢ sigcle, ful suscilé par la cupidité de Panvergnal Antoine
Du Prat (8), devenu chancelier. A ces immenses el froclueux
bénéfices, il voulut joindre la riche abbaye de Saint-Benoit-sur-
Loire. Frangois 17 le soulint et malgré la sérieuse el canonigue
résislance des religieux quipréféraient I'évéque de Paris, Fran-
cois de Poncher (4), neveu du précédent titalaire, malgré la
soardé opposition du Parlement, Bu Prat fioit par emporter,
Mais il fallut que les lroupes royales entrassent de force dans
I'abbaye (5), que le Roi allit méme jusqu’a annnler les exploils,
procédure et arréts rendus pendant sa_caplivilé () ct jusqu'a |

{1) Fleary, Inslifution au droeit ccclésiuséigue, 3 parlie, ch, V, p. B4, adit.
de Boucher d'Argis, 1771, -in-12.

{2) Les juges lajgues ne peuvenl connaitre du pétltmre des bénéfices, mais
du poesessoire d'icenr, dit La Roche Flavin (op. cif., . XIII, ch. 60, ne 5}.
Il reconneil aussi que e juge laique conuaissait des conteslations relalives &
la réparatinn des églises, au paiement des honeraires de messes, etc. {ibid.,
ch. 48). .

(8) Da Prat, premier président i P'avénement de Frengois Ivr, célébre au
Parlement par son exactilude & tenic les rdles, sliles et ordonnances, « ad
unguem el e seuffre point clocher » (Mémoriel du conseiller Germnin Char-
telier, 1503-1511. Bibl. Nat., f. feaog. 4431, {* 212 vo) fut nommé chancelier
le 7 jaovier 1515 (Arch. Nat., X1= 8611, [* 3} av lien de Jean de Gaoay dé-
cédé; Ie 16 juillel 1535 (X1 8642, f» 350), 12 Grand Chambre regul son suc-
cesseur Antoine do Bourg. Jusqu'd'sa morl (8 juiliet 1535) il conserva la
faveur du Roi (V. sur lui avee précnuliun lo Mis du Prat : Anloine Duprad
chancelier de France, 1857 in-8e).

(4) Poncher, évéque de Paris en 1519, mort [e 12 seplembre 1532, avait
été regu coaseiller au Parlementl le 14 février 4512 (Blanchard, Les présidents
au Mortier. Catalogue des counseillers, p. 44). On sait que I'évéque de Paris
¢tait de droit membre du Parlement.,

(5) 1525, 9 mai: Livre de raison ds Me Nicolas Vermns, édit. Fsgmcz
n°231. Arch. Nat.,, Xla 1528, fo 434,

(6) 1526, 10 decembre, Arch, Nat., Xla 1530, fo 417 ¥o, X
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suspendre de leurs fonclions les conseillers Frangois Disque (1),
Hennequin (2), Lecoq (3) et le procureur général Rogier (4),
pour les punir de soutenir les jusles prétentions de évéquede
Paris (5). Cel arbitraive ne suffit pas encore, Frangois J** dut se
passer du Parlement trop peu docile et déclarer que désormais
la connaissance:des matiéres hénéficiales et le jugement des
procés concernant les archevéchés, évéchés el abbayes appar-
tiendraient an Grand Conseil (6). '

Plus tard la question ayant perdu de son acuité, en mars
1546, Francois I°* décida que le Grand Conseil ne connaitrait
plus des excés el violences commis en matiére bénéficiale; il
les laissa anx baillis et aux sénéchaux et, en dernier ressort an
Parlement ainsi que les procés relalifs aux hapilaux et gux au-
moveries (7).

L'énumération des causes et des jugements dans les conlesla-
lions bénéficiales, soit a raison de leur collation ou de la capa-
cité a les recevoir, soit pour les obligations imposées aux litu-
laires séculiers ou réguliers (8) n'offre ancun intérét, il ne faut

. pas g'y arréier. .
En réalité, comme 'a bien démontré M. Esmein (9}, en

{1} Francois Disque ou d'lsque déja cité.

(2) Jean Heonequin tegu conseiller eo 1514 (vers mars ou avril, Blan-
chard, Catal. cité, p. 44), ou Nicole Hennequin regu le 34 janvier 1519 (Arch,
Nat., X1a 1524, fo 66 v°) ou Christophe Hennequin mortien 1531 (Xla 1534,
fo 237 vo), !

(3} Géracd Lecoq, tegu conseiiler le & février 1508, Mo des Requéles de
I'Hétel 8o 1522, mort le 30 aodt 1540 (Blanchard, loe. ¢if., p. 43).

(4) Fraagois Rogier qui avail remplace gon para le 12 janvier 1523 et qui
mourul le 12r mai 1533 ; son successeur, Nicole Thibault fut regu le 14 mai
de cette apnée (Arch, Nat., Xia 48525, fo 51 vo; Xla {536, fo 230 vo el 240),

(3) Journal d'un bourgeots de Paoris, édit Lalanne, décembre 1526, p. 3{5:

(6) 1527, 6 septembre, Calalogue des acles de Krangeis fer, no 2746, Cf.
1530, 10 mei, Isambert, t. X1E, p. 353 — et 1531, 5 septembre, Calalogue
cité, no 4246, — Cf. La Roche Flavin, op. cif., L. X111, ch. 60, no {.

(7) [sambert, op. cit., t. XII, p. 908. .

{8) On peut d'ailleurs consulter Papon : lecueil d'arrdts nofables, 1586,
§* édition. Lyon, Jean de Tournes. — L. I, titre 8, n° 2; litre 13, no* 9,
4%; fitre 14, 199 5 et G; L. H, titre 4, n° 6, 8, 41 litre T, nos {, 2, G; titre 8,

cmos 44, 47, 19; titre 9, no 5; L 1[I, titre &, nos 2, 9, 10; titre &, no 2;
titre 7, 0o 1, 23 litre 13, nos 1, 2. — C[. Arch, Nat., Xla 1521, fos 4, 79 ve;
1518, el 29 janvier 1519. o

(9) Loc. cit., p. 618, 619.
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jugeant la possession et le fait, les juges royaux arrivérent
logiquement & décider le fond et le droit. _

Sur les leiques ld juridiction de I'Eglise avait été encore
bien plus attaquée et aulrement réduite. Au xvi® siécle, il n’en
subsistait plus rien. « Dés qu'une question touchait, de prés
ou de loin, au spirituel, I'Eglise jadis-s'en était emparse » (1);

?

en mooirant gu’il s'agissait avant tout des intéréts temporels,
la juridiction temporelle recouvra successivement les causes
qu'elle avait perdues. En maliére de mariage le juge royal
connaissail toule canse oft 'intérél purement temporel ou
pécuniaire élait en jea, c'est-d-dire les procés en séparation,
en contesiation de Wégitimilé, les questions de dot el de
- douaire. Mais ce qui reslait spirituel et touchait directement
au sacrement {validité ou pullité du mariage) conlinuait 4
dépendre du juge d'Eglise (2). On lui avait enlevé, en tant que
pures questions de fait, les cas relalifs ‘4 la célébration du

mariage, aux fiangailles et les oppositions sonlevées par un
tiers (3).
En matiére de contrais; la juridiction séeuliére prétendait

{1) P. Fournier : l.es offictalitds au Moyen dge, 20 parlie, chap. 1 et 2.

¢2) Les juges du Roi « ne peuvent connaitre de la validité ou invalidile
et nullité des maringes, du fait des sacrements ui autres causes pures spiri-
taelles si ce n'esl qu'instance de maiotenue soit formée pour icelles ou par
le moyen des appellalions comme d'abus » (La Roche Flavin, loc. cit., no8).
Le juge d’}?glise connaissai{ de la dissolation et nullité du mariage « pour -
le regard dn corps el.uon pour la séparation des bicos ».-Seul lo juge'lsigue
pouvait adjuger provision de vivres, condamoer awx dommages-intéréts,
prononcer super dole ¢f sstimatione aul guanfitate dofis » (arrbts du 41 8-
veier 1336, de février 1558, du 16 mars 1565) super agnitivne partus -el
alimentis (en dehors de la queslion de mariage) (arrdls des 28 mai et 4 juin
1565) do partage des biens en cas de séparation (mars {558), d@s convenlions
matrimoniales on dotales, des dommages-intérédls réclamés aprés un rapl si
le mariage n'a pas lieu, V. Tmbert, op. cif., L. [, ch, 25, p. 175,

(3) Esmein, Le mariage en droil canenique, L. I, p. 35 & 43. Le juge laique
pouvail juger si le mariage avail éié conlracté par parole de présent ou de
fulur « mais non pas si de paroles dont ilaura congnu procéde mariags com-
plet et consommé car lefle cognoissance est av juge d'église comme question
de droil el non de fait, Et =i sur ce fail interviennsot doutes, sncore que
ce goit de mariage, le juge lay en peut congnoistre ».'Le juge connaft aussi
de la séparation requise par Ja femme conlre ua inari [épreux, car il n'est ques-
tion que du fait. &i on ne demande que la séparalion de corps, il fautl s'a-
dresser au juge d'Eglise (arrét du 24 avril 1532). Papon, op. cit., L. |, tilre
Lo :
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que le serment d’vsage, et qui donnail un caractére religieux,
n'était qu'un accessoire, et par conséquent connaissant du
prihciﬁ;al elle devail aussi connailre de I'accessoire; puis les
intéressés obtinrent du prince des lettres les dispensant da’
serment, el au Tv1° sidcle s'établit la doctrine qui déclarait nul
tout serment contraire aux lois civiles (1).

Eo matiére de testaments la compétence des tribunaux
ecclésiastiques avail é1é restreinie puis rendue nulle; au xXVi¢
siéele 1e Parlement obtint totalement gain de cause.

Les juridictions royales essayéreni aussi d'attirer a elles,
comme cas royaux en tant que crimes de lése-majesté, les
crimes 6t les délits touchant la Religion ou Ja Foi; pour les
protestanis des ordonnances et des édits spéciaux fixérent. la
jurispradence au xvi° siécle (2), cependant en principe les
causes d’hérésie restérent aux tribunaux ecclésiasliques.

Depuis longtemps J'usure el 'adultére n’étaient plus jugés
que par les cours séculiéres (3) et le droit d'asile, dont parle
encore l'ordonnance de Villers-Colterels (4), avail éié aboli
dans la pratique par le Parlement (5).

" Celte ordonnance porta un coup terrible i la juridiclion
ccclésiastique déja bien alfaiblie en défendant de citer les
‘laiques devant les juges d’Eglise dans les aclions purement

(1) Esmein, Cours dldmentaire, cité, p. 621,

{2) Esmein, ap. cil., p. 632. — La Roche Flavin, op. ¢if., 1. X1, chap. 46.
dit que les baillis, les sénéchaux et Jes Parlements peuvent connatlre en pre-
mikre instance du crime d’hérésie concurremment avec l'inquisiteur de la foi
8L les juges ecclésiastiques, il renveie gux édits et ordonnances de 1540,
1542, 1546 et 27 juin 1551, ’

 {3) Aubert, Hisfoire du Parlemen! de Poris, t. I, p. 328. — Le Journal du
Parlement d'un bourgeois de Paris, édil. Lalanoe, p. 99, §00, mentionne ur
arrét du 23 décembre 1821 dans le procés pour adullére intenté a la femme
du lieuteoant civil du Cliftelet, Ruzé, fille de lavocat du Roi ao Trésor,
Me Nicolas Qualrelivres.

{&) Art, 166. [sembert, op. cif.,t. XIT, p. 600; Arch. NaL., X!a 8613, f- 132,

{4) Cependant Papon (op. cif., L. 1, tit. I, ne 20} rapporte uo arrét dn 22
avril 1585 qui reconnsit le droit d'msile: Jean Audroy avait lué dans un
guet-apens, au jen de paums, Jean Augier; réfugié prés du grand aute! de
l'église des Saints-Innocents, il en fut arraché & condition que « si Von
trouve par le procds qu'il o'y & rien de propos délibéré mais seulement de
choudecolle 'on doit le rdintégrer ». L'ordonnance.de 1539 'abolit en réalité.
— Ct. Bsmeio, Hirlgire de la procédure criminelie en France, p. 33.
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personnelles : ces juges ne devaienl ajors délivrer aucune
citation verbale ou écrite contre les laigues. _

En vertu de la jurisprudence élablie dés le xiv® siecle le
juge séculier avail, au civil comme au criminel, juridiction
sur les clercs mariés ou non, qui exergaient une profession
incownpatible avec la clergie ou un commerce quelconque.

L'appel comme d’abus, entré lui aussi depuis des siscles
daus la jurispradence et dont seule la Grand Chambre con-
naissail souverainement, n'avail aucun effet suspensif; celui
qui avait formulé et qui, an cours du jugement, voulait Y
renoncer, ‘étail considéré comme un fol appelant et soumis &
l'amende d'usage; 8'il y renongait en dehors du ]ugement il
payait 'amende fixée par la cour; en outre il avait encore &
payer dans le premier cas une amende de 20 livres parisis et
une de dix dans le second (1). Au xvr® siécle, I'usage de Vappel
comme d’sbus ful aussi en honneur qu'aux épogues précé-
denles el, comme le remarque Papon, ce fut « un moyen poar
attribuer la cognmssance de chosa spirituelle & Messieurs de |a
Courl qui n’en seroyent pas compétans sans cela » (2 ). .

A 'égard de cenx qui se disaient cleres et en réclamaient les
privileges de grandes précautions étaient prises. Le demandeur
" exigeait gu'on vit la tonsure et qu’on donndt d’autres preuves'
de clergie avanl qu'on examinil si le cas visé étail cas privi-
légié; s'il y avait affirmative, il devait dire qu'il consentait au
renvoi 4 charge du cas privilégié el non pas i ce que le défen-
dear fit élargt en attendant la solution de la question (3).

Puais sur les remontrances de la Grand\ Chambre il fut dé-
cidé qu'un regisire conlenant les noms de tous ceux qui avaient
fail profession religieuse serait remis au-greffe du juge ordi-

(1) Imbert, op. cit., I. 11, cb. 3, p. 505 ; Papon, op. ¢it., L. XIX, til. 2
ne 1 La Roche Flavio, op. cit., L XIN, ¢h. 45; F. de Boutaric, Treilé
des matitres béndficiales conlengnl Pexplication de !l'ordonnence de Blois,
t. I, p. 104 & 109, in-4°, 1762 : « Tout ce quiémane de la cour de Rome est
sujet & lappel qualifi¢ comme d’abus, sauf qu'on-ne se dit jamais appelant de
la concession des bulles, brefs, reseripls, eic..., mais seulement de la folmi-
nalion ou exéculion et qu'on ménage ainsi la dlgnité et l'aulorité du Saint-
Siége en n'aitaquant que la procédure de 'exéculear »,

(2} Papon, op. cit., loc. cil., n® 2.

(3) Arréls des 2 décembre 1534 et 20 février 1587, daos Imbert, 1. 171
ch. 9. -
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naire el reslergil 4 la disposition de tous les intéressés. On se
rendrait ainsi facilement compte de l'exactitude des allégations
de ceux qui invoquaient la gualité de religieux {1); par 1d se
trouvail complélé l'arlicle 55 de 'ordonnance de février 1566
en vertu duquel les preuves de lonsure et de profession des
veeux seraienl recues par letlres el non par témoins. Cetfe
ordonnance n'admetlait comme jouissant du privilége de cler-
gie que les sous-diacres, les diacres et les prélres, et parmi
les simples cleres ceux qui étzient employés anxz offices, au
ministére religieux on gui résidaient dans le bénéfice dont ils
étaient titulaires (2}.

Aussi bien ce privilége, méme reconnu, se perdail comme
jadissi le titulaire commettail un crime énorme (3); s'il exer-
cait une profession vile ou contraire i sa condition (4); si, aprés
trois averlissements inuliles de son évéque, il refusait de parler
le costume ecclésiastique ou 'il revélail un costume inconve-
nant pour son caractére (B), et, pour-ce délit spécial, le cou-
pable était renvoyé au juge d’lglise. Le clerc qui faisait la
guerre & ses dépens {6) el celui qui se {rouvail dans un des
cas appelés-alors bigumis perdaient leur privilége. En matiére
criminelle on enseignait encore que le clere marié devail étre
remis au juge ecclésiastique. Quant aux évéques, ils ne rele-.
vaient que du Parlement (7).

Les dispenses de mariage el celle de porter les armes accor-
dées aux religieux el aux prétres n'élaient pas dela compétenca
laique {8).

Ceprivilége des clercs invoqué par des fonclionnaires royaux
reconous coupables dans l'exercice de leurs fonctions deve-
nait trés génant. On pouvaitl, il est vrai, prétexler le cas de
iése-majesté, mais il était plus régulier de demander au Pape
que toul officier royal reconnu conpable de crime ou de délil

(1) Déclaration du #0 juillet 1386, arlicle 12, {sambert, t. XIV, p. 213.

(2) Articles 40, 55. Isambert, loc. cif., p. 09, 203.

(3) Arrgt du L5 avril 1529, Papon, ap. cil., 1. I, titre 5, ne 33.

(4) Arrél du 2 oclobre 1532. Papon; loc. cit., titre 6, b2 3,

(5) Arrét du 21 jaavier 1547 contre un moins errant habillé ex soldat. Pu-
poa, loc, cif,, titre 6, n° 6,

(6) Arrél du 14 novembre 1534, Pupon loc. cif., ne 8.

{7) Imbert, op. cit., L. 111, chap, 8 et 3, p. 706; urrét du 26 jauweri533

{8) La Roche Fiavm, op. cit., | XIil, chap. 47 *
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dans Vexercice de sa charge fiit déchu de son privilége et ne
relevél plus que du tribunal du Roi. Cetle satisfaction avait é1é
accordée maintes fois par Ja Cour de Rome et en 1527 Clé-

.ment VIT la renouvela par une bulle enregistrée le 20 avrit

1531 (1).
H n'est pas besoin de rappeler que le Parlement demeure

. toujours P'intrépide défenseur des prétendues libertés de I'E-
glise gallicane et de tout ce qui rentre dans le droit de régale.

Par I'arrét du 19 mars 1548 il conlirme son ancieane jurispru-
dence et déclare 3 nouveau que lcs questions de régale ne
peuvent se plaider que devant lui (2); c’est-lol qui nomme les
commissaires pour vérifier et liquider dans les évéchés les
droits de régale (3). Quant aux libertés gallicanes, il.fut bien
heurcux'de s'en servir comme d’'une arme redoutable contre les
Jésuites qu'il savail tout dévouds au Saint-Sidge. En 1551 il
fait minutieusement examiner par le procureur général, Noél

‘Brulart (4), et les avocats du Roi, Marillac (5) et Séguier (),

les lettres palentes de Henri 11 par lesquelles ce prince approu-
vail la bulle de confirmation des priviléges des Jésuites el leur
permeitail de se fixer & Paris. Naturellement les gens du Roi
firent opposition et invitérent le Parlement 4 signifier de vives,

(1) Dapuy, Commentaire sur lg traité des liberlés de "Fglise galicane; de M.
Pierre Pithou, t. 1I, p. 261, 2562, 1715, in-ée el Arch. Nat., Xle 8843,
fo 215 ve, )

-(2} Papon, ep. cit., L. II, titre 3, no {4, — La Roche Flavia, op. cil.,
1. XII, ¢hap. 50. — Charondas le Caron, Mémorables ou observalions du
droil frergais rapporéd au romain, civil ou canenic, v Régale, p. 244 & 246,
16014, in-£o, )

(3) 1529, 9 mars, & I'évéché d'Angers. V. Calalogue dos acles de Fran-
gois fer, n° 1982, CI. Arch. Nat., Xi» 8612, fos {&, 15, 6 septembre 152k.

(&) Brulart regu procureur général le 20 aofit 1544 { Arch. Nat., Xl= 1547,
f* 309 v*) et remplacé en 1557 par un parent de sd femme : Gilles Bourdin.
Brulart était fils du conseiller Jean Brulari; il épousa Ysabeau Bourdin
(V. Blancherd, Les présidents au morlier, p. 380, 363). Loysel a fail son
¢loge dans le Dialogue des avoscats {Divers opuscules recueillis par Joly, p. 506).

(5) Gabriel de Mariitac regu second avocat du Roi je 14 décembre 1543
{Arch. Nal. X1a 1552, {o 114) mourut en 1551 et fut remplacé par Denis Riant.

(6) Pierre Séguier, avocal général & la Cour des Aides remplaga Gilles le
Maistre {devenn premier président) comme premier avocat du Roi en 1550 et
passa président & la Grand: Chambre le 30: juin 1554 : ilfotalors remplacé
par le second avoeat du. Roi Denis Riant. Séguier mourut &gé de 76 ansle ~

25 octobre 1580 (Blanchard, op. cit., p. 219, 220).
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remonlrances ; eepeadant aprés les lelires de jussion ils con-
clurent & Yenregisirement, mais la cour, plus obslinée, résista
et il fallut, dix ans plus tard, de nouvelles letires de juséion
(20 {8vrier 1361) pour la (aire céder (1). '
En réalité les magisirats né désarmérent pas el c'est avec
une singuiiére partialité qu'ils sontinrent I'Université dans ses
altaques contre ces mémes Jésuiles. Deux avocats fameux
se sigoalérent alors; Pierre Versoris, pour les rehgleux
Etienne Pasquier pour‘( Université, Ce dermer conclut ainsi (2)
-aprés avoir cilé les plaidoiries : .
- «Chacun perdit et gagna sa cause car.ilz (les Jesulles) ne fa-
rent agregéz au corps de I’ Université mais aussi ne leur fut-if
defendu de conlinuer leurs lectures publiques ».
;1 ‘st d’ailleurs inutile d’insister sur ce sujet spécial et bien
connu qui fera encore couler des flots d’encre ot des torrents
-d'¢loquence quand les démélés reprendront en juillet 1594 -
.envenimés par I'atientat de Chastel.
Certains crimes qui jadis ne relevaient que duj juge d’ Eg]lse
-4 cause de leur caractére éminemment spirituel étaient deve-
nus de la compétence du Parlement quand leurs auteurs
-6laient des laiques. Tels le crime de simonie (3) et celui de
sacrilége (2) si fréquent an xvi* sidcle de la part des réfermés:
Dans ce dernier cas, rendu plus sévére par les egcés quotidiens .
"des huguenots, les juges appliquaient rigoureusement les lois'
en vigueuar;on les voit méme condamner un paunvre fou ; Etienne
Rochetle, convaincu d'avoir brisé un crocifix et des statues
4 Saint-Julien de Pommiers, en Forez, ful enfermé d’abord &
Montbrison olt Papon qui instruisait le procés constata =a folie
el averlit les magistrats. Néanmoins le malheureux- Rochetie
fut condamné & étre guindé puis étranglé; aprés 'exécution, le
. -cadavre ful bralé sur la place de I'église (4). '

{1) Isambert, op. cif., L. XIH, p. 178; t. XIV, p.98.

{2) Pasquier, Recherches, édit. de !723 t. 1, 1, IiI, chap. 43, 44, p 1102
et suiv., et Lattres I, XXI, letires 2, 3 aut. II, p. 625. :

(3) 1575 arréts des 10 février el 15 mars, V. lsambert op. cit., L. 1,
-<chap. 22 aux annotations de Guénois. .

{4) Papon, gp. cil., 1. I, titre 2, nv 4, 22 décembre {548,

Grainder, exposer en, Pir, hisser & l'aided’un treuil.

Rochette £tait-il fou réellement? En 1526 (25 janvier) le Parlement de Paris

A _ 6
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. Le Parlement n’entendait pas que sous prétexte de discns-
sions théologiques on discutdl les pouvoirs du Rot, il y veillait
-l punissait sévérement toul écart de langage ou de doctirine.
Ainsi en 1561, un bachelier en Lhéologie, Jean Tanquerel, qui
avait souleny la thése que le Pape pouvait déposer les princes
hérétiques, {ut cité devant une commission composée du prési--
deal Christophe de Thou (1) et des conseillers Charles de Dor-
mans (2) et Barthélemy Faye (3}; sur le rapport de ces com-
missaires, la Cour le condamna 4 'amende honorable publique.
st d la rétractation. Comme il ¢raignait une panition plus dure,
Tanquerel avait jugé prudent de fuir-et ie bedeau de la faculte

" de théologie dut lire 4 sa piace soIennellement. l'acte de rétrac-

tation {4).
+ Daps sa lutte contre la juridiction "ecclésiaslique, le Parle-
ment avait toujours été victorieux en usant de la saisie du
temporel; au xvi® siécle, il eut soin de ne pas laisser cetle
arme commode et lucrative s’émousser {3}. En vain, les oppo-
sanis voulaient-ils regourir aux censures spirituelles, leur effet
g'était singuliérement amoindri et il se lrouvail méme annulé.
par ce principe de jurisprudence laique que pour l'exécution.
des lettres monitoires, des censures ou des oppositions qu’elle
suscitnit, le juge d'Eglise ne pouvait ciler un laique (6).

§ Le Concordat. — Le Concordat préparé & Bologne en1313,
signé 4 Rome par Léon X l'année suivante {le 16 aoiit) et ap-
pmuve par le Concile de Latran (décembre) abrogeait la cé-

fit examioer par son médecin, aesisté de 2 conlréres, mre Guillauma Joubert
accusé d'hérésie (Arch. Nal. Xla 1528, fes 96, 100).

{1) Fils du président Auguslio 1 de Thou déja cité.

{2} Charles de Dormans, dela célébre maison de Dormans, conseilleren 1524,
fils de Guillaume de Dormans, premier président du parlement de Dijon et de
Marie Piedafer; il épousd Jacqueline Le Goq, fille de Nicolas Le Coq, prési-
dent 4 la Cour des Aides. V. Blanchard, Cafal. cif., p. 56.

(3) Faye, regu conseiller le 47 février 1542, président aux Enquétes le 29
aodt 1570 au licw de feu Frangois Dormy, il avait épousé sa cousine Marie
Viole. 1l mourut en juovier 1581 (Blanchard, op. cit., p. 323). 7

(4) Du Boulay, Historia Universitatis, t. VI, 1. 506,

(5) Entre beaucoup d’exemples on peut citer celui.du t5 seplembre 4533
pour briser la résistance de I'archavéque de Lyon, sa justice est saisie el
confiée au sénéchal de Lyon et les appels viendront au Parlement. V. Cata-
logtie des actes, ne 6251,

(6) Tmbert, op. cif., 1. I, ch. 42, p. 441,
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lebre Pragmatique sanciion promulguée par Charles VIl en
1438. Les élections pour la collation des bénéfices supérieurs
étaient presque partoul supprimeées : la nomination revenait au
Roi qui y trouvait naturellement un grand avantage; en fait
le systeme existait depuis longtemps, mais il devenail définitif
et se trouvait solennellement consacré.

La provision et l'institution demeuraient an Pape en faveur
duquel on rétablissait aussi les annates pour les bénéfices con- '
gistoriaux. - - . ' :

Cette question des annates ét Tattachement du Pariement
ol de 'Université 4 la Pragmaiique sanction soulevérent de
grandes difficultés, de terribles résistances (l)

Cependant Francois 1°* conseillé par Du Prat avait pris bien
des précautions; il avait envoyé pour lever les derniers obsta-
cles un personnage trés apprécié des magistrats, I'avocatl gé-
néral Roger Barme (2) qu’il avait désigné pour signer te Con-
cordat (3} etil ne demandait pas la publication de la révocation
de la Pragmatique sanction. °

Le 5 février 1517, en présence des membres du chapitre de
Notre-Dame, des docteurs en théologie, des suppdts de I'Uni- .
versilé, I'historique, la gendse du Concordat furent exposés et
pour éviter tout froissement, le Parlement ful invité & délibé-
rer sur ¢¢ grave sujel hors de la présence du prince. Mais
le cardinal de Boisy fit des objections au nom dés libertés gal-
licanes ; aussilol Francois 1 s'irrita, car il jugeail avec raison
que c'était une déclaration de guerre.

(1} Hisloire.de France, publiée sous la direction'de M. Lavisse, t. ¥V {par
H. Lemonaier), L. 11T, chap. 2. — Esmein, op. ¢if., p. 603-61!, Voir in Buolle
du 18 aodt 1516 dans la nowvelle’ sirie des ordonnances des Rois de France

‘publiées par 'Académie des scicnces morales el politiques. Régne de Fran-
¢ois 107, t. I, no 91, '

(2) Chronigue du ftoy Frangois Ier, &d, Guiffrey, p. 16. Journe! de Jean Bar-
rillon, éd. de Vaissiére, 1. 1, p. 174, — Roger Barme, avocat au Parlement
fut regu avocat du Roi au lieu de Jacques Olivier (démissionnaire, puis nommé
président le 3 mars 1308. V. Arch. Nal.,, Xl» 4514, fo T3). Ep 137, il devint
président et fut re¢o le 29 mai 4 la place' de Jacques Olivier, passé premier
président (X 4519, fo 156), Tt mourut le 19 décembre 1523 et ful remplacé.
par Antoine le Viste (recu le 23 décembre; Xia 1526, 1° 26). Barme fot enterré
a Sainl-Martin des Champs (Chrenique purisicnne, citée, année 1523}, Le cé-
Jebre Pierre Lizet Iavait remplacé comme avocat du Roi en 1317, -

(3) 1516, 13 aodt. V. Ordennances cildes. Régne de Frangois I*-, L. 1, 20 90.
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Au mois de juin en effet, I'avocdt général, Le Liévre (1)
formulail d’énergigues remontrances, le Parlement, aprés
I'avoir entendu, nommait une commission pour étudier a fond
le Concordat, et envoyait une députation notifier au Roi Ies
principaux points de ces remontrances.

.Le 24 juillet la situation devient plus neite : sans se laisser
convainecre par les inlrigues ef le mémoire de Du Prat pourla
défense du Concordat, la Grand Chambre refuse la publication-
et 'enregistrement des bulles. _

De Rouen, Frangois 1°* mécontent, écril 3 la Cour de lut
déléguer trois conseillers qui expliqueraient cette attilude.
André Verjus (2), Philippe Pot (3) et Jacques Chevrier (4)
sont désignés, mais ils ne peuvent partir & la date fixée et le
14 janvier (1518) la délégation est réduile 4 deux membres
Verjus et de Loynes (5). Dans I'intervalle le Roi était vénu a
Amboise et c’est Ja que ces deux conseillers lui demandérent
audience; ils ne furent pas regus et rentrérent 3 Paris; le 12
mars ils racontérent aux Chambres assemblées leur voyage et
leur insuccés. Enfin troie jours plus tard, le sire de-la Tré-

(1) Le Lidvre fut regu premier avocal du Roi au lieu de Jean lo Maistre (d&-
cédé le 19 juin 1540), le 2 modt 1540 {Arch. Nat., Xis 1513, i+ 192), Il mou-.
rut en 1521; son sucecesseur, Jean Ruzé fut regu le 14 novemhre 1524
{Xl» 1524, [0 3).

( )} Verjus regn counseiller vers 1506 (Blanchard : Catalogue cifd, p. 42),
devint président des Enquéles en 1525, suceédant a Philippe Pot décéds le
22 murs de ceite année (Arch. Nat., Xi» 1527, fo 234; Xls 1528, {o 573,
710} En 1543 Verjus résigna : sou office de conseiller passaa son fils Jac-
ques ¢t 54 charge de président fut donnée a Jean de Gouy qui fat recu le
26 avril (X1a 4530, f* 417 vo), Verjus mourut le 20 avrit 1544 {XIn 1583,
12386 vo}, ’ :

{3) Pot qui mourut président des Enquétes le 22 mars 1525, comme il vient:
d‘etre dit, avait eu cette charge ia 13 juin 1345 (Arch. Nat., X1a 1517, fo2- 185,

189 191) & la mort de Pierre du Refuge. Il avait été rccu cooseiller le
13 novembre 1509 (X121513, fo 22).

(%) Chevner, avocat au Parlement, regu conseiller en 41522, Chevrier rési-
gba en 1529 et fut rempiacé par Léon Lescat qui fut requ e 14 mars de cette:
aonée (Arch. Nat., Xla {532, fo 151). Blanchard (op. cil., p. 54), le fait mounr-
le 15 mars 1531, ‘

(6) De Loynes, conseiller depuis le 22 janviér $504, nommé présulent ala
. & chembre des Eoquétes, dés son institution (81 janvier 1522), mourut le-
30 juin 1524, V. Arch. Nat., X1s 152, o 31, Xla 1526, f° 264; X1aI1527, fe 2,
Blanchard, ioc. cit., p. 40.
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moille somma, an nom du Roi, le Pariement « sans plus en
disputer, délibérer, opiner » de lire, publier el enregistrer le .
Concordat. . o '
Les magistrats réfléchirent et devinrent plus dociles quand
le lendemain le procureur général, Guillaume Rogier {1) et les
avocats du Roi — Le Liévre et Pierre Lizet (2) — rapportérent
les menaces attiribuées au prince de dissoudre le Parlement.
Aprés bien des réserves consignées an regisire, avec la men-
tion qu'on ne cédait qu'a la force et aux nouvelles instances
de La Trémoille, malgré les supplications dé I'Université {3),
le Parlement consenlit & enregistrer (22 mars); il cédail (4). -
L'agitation des partis_devint alors extréme : -certains
demandaient méme la convocation d’un concile général ol
I'Eglise de France serait libre de parler et le 24 mars le Par-
lement déclarait gu'en attendant la décision de ce concile il
suivrait ’ancienne Pragmatique! B
On comprend le mécontentement de Francois I°7; il ordonra
(Amboise, 4 avril) aux magisirals de faire cesser I'agitation et
d’envoyer a l'impression le texte da Concordal sans tenir
compte de la défense qu'avait osé signifier et faire afficher
(27 mars) !'Université toujours intraitable. Alors le, Parlement
dpposa la force d'inertie, ne répondit pas malgré les ordres du .
Roi réitérés les 22 et 27 avril. Enfin les maitres des Requétes
de I'Hotel, Mellin de Saint-Gelais et Adam Fumée, viarent, de

(1) Guillaume Rogier, regu procureur. général le 8 juin 1308 {Arch. Nat.,
Xla 4511, fo 157), résigna en faveur de son fils Frangois qui fut regu le 12 jan-
vier 1523 (X12 £525, fo 54 vo),

(2) Lizet, conseiller clerc depuis 1515 (Blanchard, Cetal. cit., p- 6), ful rem-

placé dans cet office par [mbert de Saveuses (5 mai 15418 : Avch, Nat. Xla 1520,
“fo 179 vo), quand il deviol avocat du Roi & la place de Roger Barme, Le 20 -

décembre 1529 Lizet ful regu premier président {X1a 1533, fo 26) au lien de
feu Jean de Selve. It présida la Chambre ardente et satlira ainsi la haive des
protesianls. Dans son Passavant Bize essaya de le ridicaliser mais saos
aucun esprit. Ce magistrat distingué, bon jurisconsulle, se démit en 1549 et
mourul Je 7 juin 1555, abbé de Saint-Victor. Comme Du Prat, Du Bourg,
Bobier, elc., il #iait origineire d'Auvergna. V. Livre de roison de Mre Nicolas -
Versoris, 6dit. cit., 0o 412, Cf. Arch. Nat. : X1a 1578, [ 658 vo, 8 juin. Oun peut

) aussi consulter sur lui Douet d’Arcq, Bibl. de UEcole des Chartes, 1876, p. 358.

(3) Bur les difficultés soulevées par I'Université contre le Concordat, V. Du

‘Boulay, Mistoria Universitaiis parisiensis, t. VI, p. 81, 93,

(4) Arch. Nat., X1a 8514, fo 264.
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la part du monarque sommer i imprimeur Durand Gerlier de
meltre sous presse le Goncorda[ ce qui fut fait (1).

Les avacats au Parlement Jacques Disome, Olivier Alligret,
Bouchari et de Laitier, coux du Chételel : Versoris et Julien
qui avaient donné une consuitation & I'Université pour la sou-
tenir dans sor opposilion, avaient été emprisonnés; leur élap-
gissement sous caution fut, il est vrai, trés vite ordonné ot
I'affaire n'ent pas de suite. D'ailleurs pendant son temps de
silence le Parlement finit par obéir : le 22 avril il fit une noii-
velle et plus ample publication de l'abrogation de la Prag-
mat:que sanclion de Bourges et donna-lecture solennelle dn
fConcordat. Le Roi avait done complélement (riomphé ().

Cette soumission forcée n'était ni-sincére, ni définitive. La
Cour continua i juger sans tenir comple du Concordat; le it
- de justice du 2% juillet 1527 dut, pour supprimer la resmtancc,
réserver les procés en matiére bénéficiale au Grand Conseil (3).
et cependant la lntte persista, sourde le plus souvent mais
tenace, el & 1'avénement de Henri IV, elle durait encore {4).

§ Pouveirs des Légats; bulles pontificales ; actes des
L'onclles — C’est toujours/pour sauvegarder les libertés de
I'Eglise gallicane que la Grand Chambre examinait atlentive-
went les bulles pontificales avant de les enregistrer et spécia-
lement Jes bulles des évéques ou cardinaux qui venalent en
France avec le titre de légats (3). Elle ne manquait pas dc faire

(I)Jaurnal de Jzan Bar:i!an, édit. P. de Vaissitre, t. IT, chap. [V el
b. 824 84. Arch. Nat.: Xln 4518, o 222 vo; Xie 4520, fos 35 vo, 113, 115
ad47, 118; 120, 122, 124, 126, {66, 174. — Cf, Fayard, op. eit,'t. I,
p- 275 &4 278,

(2} Journal d'un bourgems de Paris, édit, Lalanne, p. 64, 66, 70, — Journa!
de Buarillon, citg, t. I, p, 308, £. 1, p- 24 5 et 76 d’aprés ‘les registres du
Parlement et p. 22 a4 30 de la. notice surBarillon, — Madelin, Les premitres
applicetions du Concordat de 1516, daprés les dossters du Chdleau de Saint—-
. Ange, dans les Mdlanges darchéologic et d'hisloire de !'Ecole frﬁnga:‘se de
fiome, an. 1897, fascicules IV et V; — Dupuy, Commenlaire sur le trailé des
bertés de PEglise gallicane, de M. Plerre Pithou, 1715, in-4o, t. I, P B4 &
122 et t. I, p. 57 et sniv.; — Isarsbert, op. c:t t. Xil, p. 75 et suiv. :
Arch. Nat., X1a 8441, fos 253 & 264,

(3) Lemonmer {oc. ¢l .

{4} Des chnnsons satiriques avaient circulé eoulre le Concordat. V. Le-
nlent, La satire en France ou la litiérature mililanle gt xvie sigcle, LI 111,
chap. 1 {3+ &dition).

(8) 1815, 47 février : bulles de Louis de Canossa, éwéque de Tricarico en
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- %8s modifications et restrictions nécessaires au maintien de ces
libertés {1). En méme temps elle ordonnait I'enregistrement
des leitres royaux qui confirmaient les bulles des- légats et
dans I'acte d’enregistrement elle joignait le serment gque tout
pouvean légat devail formuler par écrit, sous forme de let-
tres (2). Tanl que durait sa mission, le légat ne cessait d’glre
surveillé par fe Parlement — suriont par le procureur général
et los avoeats du Roi — afin qu'il respectat les. lois et ordon-
mances en vigueur dans le royaume, les priviléges et libertés
de I'figlise de France, les droits et privileges des églises',' cha-
pitres, universités ‘et colléges (3). Ses letfres regues et enre-
gistrées, le légat né se trouvait autorisé & remplir sa mission
que pour frois mois; ce délai expiré il lui fallait une nouvelle .
autorisation et le Parlement pouvait la refuser (4).

Les autres bulles du Pape, soit gu’elles permissent la levée
de décimes en certains diocéses (5) ou ’aliénation des biens
ecclésiastiques (6),. soit qu'elles réglassent, des cas de disci-
pline {7}, ne devenaienl exéculoires qu'aprés I'examen - des
magistrats et I'enregistrement au grefle. .

N

Basilicate (Arch. Nat., Xla 8611, fos 21 ve, 25 v0}; 1517, 16 janvier : bulles
du cardinal de Luxembourg (ib'id., fo 180 v+ et Du Boulay, op. cit., t. VI,
p. Thoa TI); 1849 bulles du cardinal de Boisy (ikid., r 304); 1529,
décembre - bulles de Du Prat, archevéque de Sens (X' 8612, fo 208); 4567,
‘23 juin : examen, toutes’ Chambres réunies, des « lettres apostoliques de
légation du cardinal légat de Saint-Georges an Voile d°0r » (X!» 1560, fe 197).
(1) 1542, 29 navembre : « Ce jour a esté lenelaballe du Sainct Pérele Pape
par laguelle, il a constitué son 1égat a lalere en ce royzulme le Cardinal
*Sadolet, et & esté ordonné que la dicte bulle seroit collacionée avee celle
du légat de Farpaise». Le for décembre las Chambres réunies examinent les
" hulles, délibdrent et décident qu'elles ssront lues, publides et enregistrées
avec les modifications et restrictions d'usage. Le & décembre, elles déclarent
qu'on y joiudra les conditions qui avaient é16 imposées au cardinal Farnése.
(Arch. Nat., Xa 1550, fo 37 ro et vo, et fo £8). '
(2) 1522, 2% oetghre : pour l'archevéque de Bari (Arch. Mat.,, Xl= 8644,
T 397 vo). . .
(3) La Roche Flavin, op. cit., 1. X111, chap. &4, oo 42, &dit. de 1617,
{4) 1522, 24 octobre, 1323, favrier, 13 mai : pour l'archevéque de Bari
{Arch. Nat., X1a 8611, fos 401, 407 ve, 423 vo). v
- {5} 1549, 13 Février : Calalogue des actes de Frangais Fer, o° 951,
" (6} 1568, 17 décembre, Arch. Nal., K. 9%, oo 61.
(1) 1557, 14 mai : bulles concernant la résidence des titulaires dans leurs
hénéﬁcea avec letires de dispense pour les conseillers cleres du Parlement -
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La réception des actes d’un concile donnail Jiew aux -
mémes mesures et si les fameuses libertds gallicanes ne sem-
blaient pas assez respectées, la Grand Chambre en refusait
«nergiquément la réceplion comme il arriva, par exemple,
‘pourle concile de Trente grice au mauvais vouloir de Henri 111
désireux de plaire aux protesiants {1). .

Celte oppesition, encouragée déja par -Catherine de Médicis
et L’Hospital qui penchaient vers la Rélorme, était trop con-
formeaux idées gallicanes des membres du Parlement pourqu’ils-
ne I'aient pas prolongée; ils la renouvelérenl sous Henri IV
el sous Louis XIII, bien que.la Sorbonne et 1a grande ma..
Jorité du clergé et de la noblesse aient fini par demander la
réception du fameux concile (2).

li n’est pas-inulile de rappelera ce sujet qu'al nombre des
ambassadenrs que les rois de Frange envoyérent a Trenta il
Y eut des présidents du Parlement : Jacques de Lignisres en:
1546 (3); en 1563, Arnaud du Ferrier (mort hérélique) et Gui
du Faur de Pibraé,alorsjugu—mage au Parlement de Toulouse,.
depuis président an Partement de. Paris : e futur chancelier de
Birague leur fut bientdt adjoint par Charles X (4). )

(Arch. Nat.,, K, 92, ne {), — (1, Dupuy, op. eif., p. 301 : 17 mai 1557; et
fer avril, 8 mai 1361 ; ibid., p. 318; 2 avrit 1571 ; o Parlement décide
qu'il sera ordonoé & tous les archevéques el évéques de France de reotrer
dans Jeurs diccéses avant irois jours et d'y rester & peine de voir meltre sous.
séquestre leur temporel et annuler les collalions de bénéfices faites par eux
ou, ¢n lear mbsence, par leurs vicaires. Félibien, op. cil., Preuves, t. 11,
p- 833. '

(1) CI. E. Pasquier, flecherches de in France, 1. III, chap, 34 an 1.1 des -
OEuvres, 8dit. de 1723, in-fo; — Baguenaun de Puchesse, flistoire du Coneile
de Trentz, chap. xvi et les sources qu'il indique. v

(2) On peut ennsuller Albert Desjardins, Le poucoir civil au Concile .de-
Trente, dans la Revue critigue de legislation of de Jurisprudence, 1. XXXIV,
pp- 1, 219,-245, 1869, -

(3) Avec Claude d'Urfé, gouvernsur du Forez et Pierre Dangs qui devint
évbque de Lavaur,il it son entrée le 26 juin 1546, De Ligniéres ou de Ligne-
ris aprés avoir étudié a4 Louviin, a,Padoue, fut avocat au Parlement, con-
seiller en 1536 (20 mars, Arch, Nat.,, X 1539, fo 172 ve, 176 vo, ay lieu
de Hené du Bellay), président & la 3¢ chambre des Enquéles le 44 juillet 1544.
aa lien de A. Minard; président du semestre {29‘mai{55i) il mourut, le 11
ao0lt 1556 (Blanchard, Présidents au morlicr, p. 2093,

{4) Le chef de I'ambassade élait Saint-Gelais, sienr de Lansac. Iis firent
. leur enirée le 2 juin 13563. Arnavd dg Ferrier, conseiller au Parlemen! da
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Les éndults que les papes avaient coutume d’accorder anx
cardinaux, archevéques et évéques de France pour la collation -
des bénéfices qui dépendaient de leurs siéges épiscopaux et
de leurs abbayes, ne devenaient valables qu'aprés leur enregis-

“irement et le Parlement, avant de I'accorder, examinait s’ils ne
lésaient en rien les droits du Roi, ou ceux de1'iglise gallicane;
d’silleurs par prudence des réserves étaient toujours insé-
rées (1). De ces réserves il en esl une excellente : celle qui
concernait la conservation des foréls et des bois de haute futaie
et qui défendait aux titulaires |des bénéfices ecclésiastiques de
les couper sans permission du Roi (2).

Les élrangers détenlears de bénéfices dans le royanme de-
vaient oblenir I'enregistrement de lour permission de posséder
des bénéfices en France (3). ' '

~

Toulouse, puis & celui de Paris {1er février £851) presideat auz Enquétes le,

12 novembre 155% au lien de Christophe de Roffignac (devenu présidenl &
Eordeaux!, maitre des Requétes de 1'Hétel en 1568, résigna cn 1570 en fa-*
* veur de 'rangois Séguier sa charge de prasident (Blanchard, ep. cif., p. 280,
Catalogue des conseillers, p. 65, 72. Gendalogie des Maifres ordinaires des e~
guéles de PHGlel, p. 326). — Gui du Faur de Pibrac, de Toulouse, étudia &
Paris et en Italie; & son retour de Trente, L'flospital le fit nommer avocal
général au lieu de Edmond Boucherat décede; le futur Henri III 'emmena en
Pologne ol son dloguence ef sa ‘connaissance du lalin frent merveille, En
£371 il fol nommé Ge président i le place de feu Pierrs Heaneguin.
Chencelier du due d’Anjou-en 1582, il mourat en 1584 (12 mai) (Blanchard,
‘Les présideats au mortier, p. 279). — Cf. Marquis de Persan, Une mission
diplomatique en Pologne au xvie sidcle, dans Revue dhisioire diplomalique,
1904, nos 1 et 2. — [lené de Biraéue, toul dévoué & Cathevine dc Médicis,
était né & Milen (B février 1506); garde des secauz en 1570, chancelier
e 17 mars 1573 guand mourol L'Hospilal,' il dut remeltre les sceanx & Phi-
lippe Hurault, comte de Cheverny en septembre 1578 ; it fat eréé cardinal et
mourut le 24 novembre 1583, ses obséques eurent liew le 6 décembre. Le
Parlement refusa d'v aller en corps el Heari IIL dat I'y conlraindre {Regisfre
des detibérations du Bureau de la ville de Paris, £ VIIT, p. 352-353).

{4) 4534, 14 juillel : an cardinal Jean de Laorraine (Arch, Nat., X1» 8612,
fo 352); 4535, 2 mars : au cardinal Louis de Bourben {ibid., fv 345); 1536,
11 aodt (X1n 4904, fo 620 vo); 1540, T septembre : & Antoine Suaguin, cer-
dinal de Meadon (Xla 8613, fo 252 ve, 254); 1546, 20 juillet : au cardinal
d’Annebaut ; au cardinal de Leooneourt (Xia 8613, f> 288 vo, 290).

(2) 1537, 14 juin (XIs 8643, fo 405 X2 4004, i 403 ve),

(3) 1546, 12 avril : & J. B. de Bernardls, camérier secret du Pape (Arch:
Nat., Xio {557, fo &13.vs). — Ces bois étaient réservés pour l'arlillerie
et la flotte, Cf. suprd, IV, Le Parlement el 'armée. :
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§ Reformation des abbayes. Discipline conventuelle. ——
Dans le cours de ce xvr* siécle ol on ne parlail que de réfor-
mes, la réformation des abbayes, des couvents et des prieurés
prenait une importance plus grande qu’aux siécles antérieurs,
et on sait que le Parlement intervenait non seulement pour
enregistrer les bulles pontificales ou les mandemeants royaux
qui les réclamaient, mais anssi pour leur exéculion et pour
la rédaction des nouveaux réglements (1). Ordinairement pour
surveiller, et, au besoin, pour diriger I'accomplissement de
ces réformes, la Cour nommait des commissaires choisis parmi
ses membres, le plus souvent clercs, dés 'que les religieux;
U'abbé ou P'évéque le requéraient. Presque tonjours des oppo-
sitions, des contestalions, surgissaient et-on appelait alors a
Ja Grand Chambre qui décidait souverainement, {2). .

Les statuis et les régles des congrégations noavellgment
institnées, la vérification des bulles et des actes royaux qui
les approuvaient on les confirmaient, et ausst les priviléges ae-
cordés aux raligicux, entrainaient de la part de Ia Cour et de
ses délégués un minulieux examen et toujours le procureur

(1) £517, 2 seplembre : enregistrement de la confirmation des. buttes de
“Léon X (24 mai {516) et du mandement de Frangois Ier pour lu réforme
de Fontevrault el des monastéres qui en dépendent (Arch, Nat., Xla 8611,
fo 223 vo); 1520, 8 mai : pour le prieuréd de Saint-Samson d'Orléans (ibid..
fo 316); 1338, 12 avril ;. pour Saint-Antoine des Champs (Félibien, op. cit.,
Prevves, t. 11, p. 694); 1556, 98 aodl : pour Saiol-Germain des Prés (ihid.,
p. T70); 1565, T novembre : pour Saintl-Vincent de Senlis: 1586, 13 février :
la réformalion des religienx de Saint-Magloire Lransférés 4 Saint-Jucques
gera opérée par les pricurs des Célestins ot de Saiot-Marlin des Champs en
présence du conseiller Jacques Brisard assisté d'un subalital du procureur
genéral, V. Journal de Frangois Grin, an 1. XXT des Mémoires de la Sociéls .
de U'histoire de Paris; — 1364, 14 février : arrét pour réformer 1'abbave
de la Chaise-Dieu {X12 8625, fo 237 vo); 1874, 7 janvier : réglement pour les
Cordeliera de Paris, 4 1a requéte de Charles de Dormans, maitre ordivaire
de la Chambre des Comptes, el du procursur général (Félibien, loc. cif., -

p. 837, 838). .

(2) 1518, 9 aodt, 18 novembre, 1ov décembre ; 1520, & mai : aa sujet de la
réfdrmation da Seinte-Croix de la Bretonaerie (Félibien, loc. cit., p. 635, 636);
1534, 26 janvier : muflres Jacques de la Barde ot Nicolas Brachel sonl
résignés pour procéder A |a réformation de I'dglise collégiale de Saint-Spire
de Corbeil, V. Cafalogue des acles de Frangois Ier, no 3839; 1546, 23 juin,
5 septembre ; réformation de Sainl-Antoine; 6 septembre, de Montmartre
{Pélibien, loc. cif., p. 731, 732); 1586, 13 février : de Saint-Magloire (cité i
la note précédente). ' : o .
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général éail consulté parce que Tordre public comme les
droits du roi et de la couronne se trouvaient intéressés (1).
Pour les mémes raisons, on examinait el on enregistrait
le concordat du cardinal de Tournon avec les religieux de Sainl-
Germain des Prés (2), la permission 4 un couvent de recevoirun
nombre limité de religieux étrangers (3),  unreligisux en pro-.
“Cés &vec son couvent celle de sortir deux fois par semaine pour
"vaquer & ses affaires (4), la dispense de certaines réceplions cod-
teuses accordée, pour cause de pauvreté, i des religienx lais (5).
" ‘Cefle intervention du Parlement alleit jusqu'a contraindre
par force les abbés & se conformer aux obligations pécuniaires
qui leur avaient été imposées (6) ou — chose moins facile —
2 rétablir la discipline. Dans ce dernier cas, lorsque des irou-
bles éclataient, le procureur général lancail un réquisitoire et
la cour désignait un ou plusienrs conseillers pour réprimer les
désordres (7). Les commissaires choisis adressaient~a la
Grand Chambre un rapport exact et Hélaillé.

{1) 1553, § aodt, confirmation des privilages des Cordeliers de Saint-Mar-
el (Félibien, Ioe. eil., p. T62). — 1556, 20 octobre, de ceox de Vordre de
Citeaux (Arch, Naf., X1a 8620, fo 374). — iaSé 9 mars 6t 1585, 19 décembre,
vérifications des staluls de la congrégation des Pénitents {Félibien, op. eit.
Preuves, 1. 111, p. 11, 19).

(2} 1587. Felibien, op. cil. fPreuwves, 1. I, p. 781.

{3) 1536, 30 juin. Arch. Nat. Xla 4904, fo 343, le nombre est ﬁxé & 18,

(&) 1565, 7 aodt. Félibien, foc. cit. . P- 818.

() 1568, 3 acdt. Féhbien loc. cit,, p. B24. .

(8) 1573, 7 décembre : les abbés de I'ordre de Citeaux devront payer les
arrérages des pensions de leurs religieux éludiants aw collége Saint-Bernard
4 Paris; ils devront y renvoyer ceux qui avaient cessé de venir et y entre-
tenir le nombre accoutumé. Les abbés de Clairvaux, Morimont, La Fertéet Pon-
. Ligny supporterent les frais. Par provision, le Parlement déclde que chaque
religieux étudiant en théologie & YUdiversite de Paris aura 200 1. t., chaque
bachelier 160 1. t. et les simples éludiants 120, Si les abbés o ohémsent pas,
on eaisira leur temporel. V. Féliblen, lac. ¢il., p. 836, 839,

(1) 1535, 22 seplembre : commission & Frangois Erraull, conseiller aa.
Parlemest, d'informer sur des excds commis par des religienx de Saint-Ger-
main des Préa contre le cardinal de Tournon leur abbé : Cafal. des Auvles cite,
no 8134 ; — 1539, 29 avril : 'avoecal de Roi, Pierre Remond, fail des remon-
trances sur les abus, malversations et scandales de F'abbaye Sainte-Gene-
vidve au Mont, Le Parlemen! ordonne une enquéte et la confie & M. Plerre
Bralart, Aprés la rapport de ce conseiller i} avisera (Arch, Nat, Xla 1543,
f* 406). — 1583, 2, 6, 21 juillet, 3, 4, T aodt, & la requéte du procureur géné-
ral le Parlement envole des cooseillers rétablir 'ordre aux Cordeliers od il.
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11 fallait le consentement du procureur général pour qu'une
abbaye obtint la' confirmation des biens donnés des reli-
gieux (1). D’une fagon générale, le Parlement avait la police du
calle (2).

VIl
Le Parlement et la Politique.

Leréle politique du Parlement ne différe guére au XvI® sié-
cle de ce qu'il avail éé aux deux sidcles précédents 3y Ala
faveur des troubles, des guerreg civiles el religicuses, ¢o role
semblera prendre de I'importance; la Grand Chambre mul-
tipliera avis et remontrances, blimera énergiquement la poli-
tiqgue de bascule, de concessions injustifi¢es des derniers
Valois; mais cependant il ne faut rien exagérer, si courageuse,
si digne, si frangaise que soil catle altitude, dans la réalité le
gouvernement, les rxiinisl_res, Francois I*v el ses successeurs,
pas plus que le trop vanté L'liospital ou le triste Birague, ne’
tiendront comple des manifestations du Parlement. L'action de
ce grand corps se fera moins senlir que sous les régnes de
Charles. V ou Charles V1. ,

Plus encore que par le passé, depuis Francois I°r la diplo-
matie frangaise tend & devenir la plus active de I’Europe; les
relations entre les Eials sont plus [réquentes; la ‘Réforme
augmente le nombre des sujets de discussions ardenies ef -de
vives querelles; plus que jamais il faut des diplomates, des
‘négociateurs 'avi_sés et prudents, anssi les membres du Parle-

'Y @vait eu un grand tumulte; 4 religieux firent ameede boaorahie, Félibien,
op. cib, t, HI, p. 13,14, 15. :

(1) 1576, 6'septembre : & des Capucins, Félibien, loc. ctf., p. 4.

{2) 1530,22 janvier : arrét qui interdit de se promener ¢t de causer dans
Hles églises pendant les offices) & peine de 10 livres parisis d’amende la pre-
miére fois, de prison & la seconde infraction et de punition exemplaire 4 la
troisiéme. — 1547, 27 .mars : arrél qui défend aax bateleurs de tambou-
riner aux heures des offices el aux habitants de les recevoir chez eux pour
jouer aux dites heurss, 4 peine de 410 livres parisis d'amcode; défense aux
. taverniers et cabaretiers de tenit & ¢es heures teurs établissements ouverts '
et d'y recevoir des consommatenrs. V. Frangois de Jouy : arcéts-de régle-
ments cités, vo Service divin, pp. 649, 650, .

(3) Aubert, Le Fariement de Philippe le Bel & Charles FII, eh. IV et V,
p- 487 4 259 el Histoire du parlement de I'origineg & Framgois fer, t. 1, ch, 1V, -
-P. 347 & 365. .. : :
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ment se trouvent tout indiqués par leur culture intellectuelle
el leur gravité, plusieurs méme par des apliludes remarqua-
_ bles, pour remplir ces délicates fonctions. ,

Aux conférences de Novon, le premier président Jacques
Olivier (1) assiste le sire de Boisy, grand maitre de France,
el 'évéque de Paris, Ltienne de Poncher; & celles de Bruxel--
les (), il accompagoe le sire d'Orval, gouverneur ds Cham-
pagne, Robert Gédoyn et Francots de Rochechounart.  «

Trois ans plus tard Frangois 1°" négocie avec les princes
allemands pour conirebalancer l'influence de Charles d'Espa-
goe et se faire élire empereur; il multiplie les ambassades :
en favrier les conseillers Jean de la Loere (3) et Louis Ruzé (4)
sonl envoyés, le premier au duc de Juliers, le second aux
ftats du pays de Lidge (3). Une mission secréle auprés du
due de Gueldres avait été confiée, 'année précédente (6), au
bailli de Dijon, Jean de Rochefort, et au conseiller Frangois le
Rouge (7). Mais dans cette affaire considérable, ou Du Prat '
jous un grand role, les négociations les plus imporianies
avaient &té conlides & Jean d’Albret,” 4 Vamiral de Bonnivet
et au président de la Grand Chambre, Charles Guillart (8);

(1) Jucques Olivier, avoeat du Roi puis 3¢ président & 1a ‘Grand Chambre,
chancelier du duchs de Milan (1540), premier président (29 mai 1517), mourut
en 1520, Sa femme, Genevidve Tullen, étaitl la nitce du chancelier de Ganay
.t son fils Frangois Olivier devint chancelier. -1l fut remplacg comme premier
président pur Jean de Selve (Arch. Nat., X1a 1519, 2156 ; XIn 1523, {* 16 ve).

{2) Concla le 13 aodi 1316, le traité de Noyon ful ralifié par Charles d'Es-
pagoe & Bruxelles 18 mois saivanl. V. Journat de Barillgn, 8dit. cit., 1. I,
p: 220 & 235 et 249. — Mignet; Rivalité de Franceis fer et de Charles-Quint,
t. 1, p. 112, 413, — Chronique de Frangois [or, édit- Guillrey, p. 21, 22,

.- (3) Jean de Iz Loere, regu conseiller lo 5 mai 1518 (Blanchard, Calalogue:
des conseillers, p. 47, et-Arch. Nat., X1e 1520, {° 179 ve) au lieu de feu Jéan
de-Chavanhac. . - .

{4) Regu conseiller le 21 avril 1512 (Arch. Nat,, Xi= 1514, fo 129).

{5) 1549, f6vrier : Journal de Barillon, t. 11, p. 149, 120.

(6) 1518, 28 jenvier : Catalogue des Actes de Frangois Ier, no 186, 571.

(1} Conseiller en 1507 (Blanchard, Caefalogue des conseillers, p. 43). Le
Rouge mourut en 1522; son succcsseur, Pierre de-Bussy, ful regn le 5 sep-.
tembre {Arch. Nal;, X2 1524, fo 389). : -

(8) Guillart, 32 président depuis 1508, aprés avoir élé maitre des Fequé-
tes de 'Hdte] (Arch. Nat., XI» 1544, fo {5T), résigna én 1534 en faveor de
VYavocal général, Frangois de Montholon, qui ful regu le 3 février 1535 (X!=
4538, [ 83). Le greffier du Tillet fait un grand éloge de Guillart,
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ce sont eux qui traitérent avec les électeurs pour I'élection do
Roi des Romains (1). '

On prodigua I'argent dans le but d'acheter leg voles et, pour
payer ces dépenses énormes, Frangois 1°* ¢réa des charges dans
le Parlement, au Chiltelat, dans les bailliages el sénéchaus-
sées (2). il dut méme emprunter sur la vaisselie d'or du chiteau
de Chinon comprise dans la succession du Grand Maitre de
France, Arthus Gouffier, et eslimée 132.000 6cus; il faltut
encore donner en gage plusieurs domaines comme les chitelle-
nies de Montmorillon el de Sésanne (3). E

Bient6t apras, c’est le premier président, Jean de Sclve (4),
qui parl avec le Chancelier Du Prat et le maréchat de Chaban-
nes pour entamer & Calais des pourparlers avec leg représen-
lants de I'Espagne et de I'Angleterre {8). Auprés de cette der-
niére puissance, les négociations sont conduites plus spéciale-
ment (6) par I'évéque de Tarbes, Gabriel de Gramont et le vi-
comte de Turenne assistés du président Antoine Lo Viste (7)
et du conseiller Claude Dodieu {8). :

(1) 1519, 20 janvier : Catalogue des Acles, nos 16, 956, — Journat de Jegn
Barrillon, t. 11, p. 120, 4121 et notice de I'dditear sur Barrilion, p. 30 a 38,

(2) Journal citd, loc. cit., p. 193-125.

(3) Journal cite, loc. cil., p. 142. Accord du 25 novembre 1519 conclu &
Blois {Arch, Nat,, XIn 1523, fo 55 voy.

(£)-De Selve, vice-chancelier du 3épat de Milan, puis premier prési-
dent' 4 Rouen (1507), 4 Bordeaux 14515), eofin & Paris & la mort de Jac- -
ques Olivier, fut regu le 47 dée. 1520 {Arch. NaL., X 1523, fo 16 vo),
It mourut le § décembre 1529 en son hote! des Bernarding et fut enterrs
a Saint-Nicolas-du-Chardonnel ja 11 (X'a 1583, fo 29), Journal citd, t. 1, p. 3.
Chronique parisienna de P, Driart, p, 1519, Blanchard, Eloges des premiers
présidents, p. 61-63),

(5) 1524, juillet, Livre de raison de N. Versoris, &dit. citée, ne 43,

, (6) Catalogue des Actes, nov 2653, 2667, 2683,

(T) Le Viste, me des Requites de I'Hétel depuis 1499, premier président
de Broetagne et en méme 'lernps deuxiéme président & la Grend Chambre 3
Paris (requ le 23 décembre 1623, v. Arch. Nat., XI» 1526, B+ 26, — Catalogue
des Actes, n°s 4510, 5341), Il mourut en 1534 at Anlojne du Bourg le rem-
plaga (Cf. X1s 4538, fo 22. Blanchard, Présidents gu mortier, p. 43).

(8} Dodieu regat, en 1527, 1236 livres Lournois pour aller en toute hfte né-
gocier evec la seigneurie de Florence {Catalogue des Actes, ne 19,225), du
1o% juillet 1527 au 31 aodt 1529 il demenra en ltalie (ibid., no 3639). 1l avait
416 regu conseiller la 2 juillet 1524 au lieu de feu Jean Brigonaet {Arch. Nat.,
Xia 1526, fo 265 voy, : ' )
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' Les événements se multiplient étrangement dans les pre-

. miéres ancées du régne de TFrangois [*; la diplomatie

_pe chome pas. Nous voici déjd arrivés au traité de Madrid;
sa discussion exigeait un esprit souple, ‘délié et la ré-
genle ne pouvail pas mieux choisir que Jean de Selve;
elle T'adjoignil donc a l'archevégue d'Embrun, Frangois de
Tourpon {1}). o .

Un autre président fameux, le successeur de Jean de Selve,
Pierre Lizel (2}, fut souvent employé; a la {in de 'année 1529
ou le trouve au nombre des commissaires chargés de régler
les échanges de terres auxquels donnaient liea Yexécution du
traité de Cambrai (3); quaire ans plus tard, avec Jean Billon,
maitre des Comples et le procureur général Nicole Thibault (4},
il s'occupe du rachal des terres situées en Flandre dans ls ter-
ritoire impérial et cngagées & Charles-Quint en déduction des
deux millicns ¢ 'écus promis pour 1a rangon de Frangois1** (5).
Ces points spéciaux demandaient d'ailleurs pour étre {raités
des connaissances de droit approfondies. ' :

1 faltut aussi traiter avee la duchesse de Venddme et d’au-
tres personnages qui avaientcédé desterres a I'Empereur et leur
fixer une compensation. La commission désignée comprenait
Pierre Lizet, Mathieu de Longuejoue, maitre des Requétes de
’Holel et Jean Brionnet, président dela Chambre des Comptes.
Puis Antoine Helin conseiller au Parlement allz en Flandre ra-
cheter les terres de Louis de Nevers, et de la douairiére de’
Vendome. Son absence dura trois mois; pendant ce temps, il
regut nn trailement de 8 livres par jour (6). Helin sut se faire

s

{1} 1525, 19 novembre, Arch. Nat., Xl 8812, fo 120, i
{2) It a déjh été parlé de ce personnage. .
(3) 16 décembre, Calalogue des Aclcs, n° 3565,

C(4) Ll a été déja parls de co procurear géoéral.

-(8) 1533, oclobre, Catalogue cité, n° 6290. Gf. 12 janvier 1535, ibid.,
n® T460. , '

(6) Catalpgue des Actes, n°® 26597, 27650.

Helin avait &6 requ conseiller en 1522, Blanchard, Catalogue des conseil-

lers, p. 53. ) . . o
Mathieu de Longuejoue avait ét& regu conseiller le 29 décembre 1545, il

avait d'abord &té conseiller aa Chitelet, 1! fut ensuite nommé maitre des Re-

quétes ordinaire de I'Hotel et devenu veuf, il fut élu évéque de Soissons ;,

il mourut le 7' septambre 1367 {Blanchard, op. Gil.,"p” 16).
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apprécier car on le voil plus tard acerédité en Flandre comme

ambassadeur ordinaire auprés de la reine douairiére de Hon-

grie (1). SR co
Ln Suisse, Frangois I°r envoyait négocier un autre conseiller,
Jean Ravier (2). S
Pendant ce temps, Lazare de Baif était acerédité & Venise
ou il résida de 1529 a 1334 ; puis il se rendii 4 la diéte de Ha-
guenau (1540); 4 vrai dire, ce diplomate émérite compte &
peine parmi les membres du Parlement (3).
Trois ans aprés, le conseiller Jacques Mesnager vaen Ecosse
avee Véchanson du Rei, le sire de la Brosse, renouveler les
- anciens traités (4). ,
Les gens du Roi, c'est-a-dire le procureur général et les
avocals du Roi, pouvaienl aussi quitter le Palais et aller en
mission 4 I'étranger; on a déja va le procureur général Nicole
- Thibaull traiter-en Flandre du rachat de certaines terreg; l'a-
vocal du Roi, Pierre Remond (5) va s'aboucher en 1541 avec
les princes allemands, assiste 4 la diéte de Ratisbonne, et en
1543, 1545, négocie avec les Anglais (6). '
Les membres des Parlements provinciaux se voyaient aussi

(1} Catud..cit,, no 28705, :

(2} Absent de 10 juin 1533 ad 13 janvier 1534, Ravier regut 4 livres pa-.
Tisis par jour el, en récompense de ses loyaux services, il eut un don de .
1320 livres toucncis (Calal. cif., nos 6690, 29234, 29242, 20314, 29322),

Ravier, conseillsr clerc depuis le 19 acdt 1534 (Arch. Nat, Xla 1534,
fe 368), passa conseiller lai en novembre suivant et snn office de clerc fut
donné & Pierre de I'Estoile qui-fut regu le 12 de ce mois {X) 1535, fo 2}, Ra~
vier mourut en 1538; son successeur, Jean Bermondet, fut ragn le 23 aodt
{X!s 1541, fo 598). T . '

(3) Catal. cit., nos 3837, 4035, 4609, 5513, 5884. Cf. L. Piovert, Lozare
de Haif, 1496-1547. Paris, Fontemoing, 1400, in-8. Bail avait & regu con-
seiller le 21 mars 1534 (Blanchard, lec. cif., p. 58). .

(4} Catal; cif., n° 2497, Mescager fut regu conseiller en 1522 (Blanchard,
doc. cit., p. 64). . : ‘ !

(5) Remond avail remplacé 'avocat du Roi Guillaume Poyel, le 9 janvier
1535, sans passer l'examen d'vsage lant il ¢teil déja rénommeé, En 1543 il
devint premier président au Parlement de Rouen. En 1545, quand Frangois
Ollivier ful nommé chancelier, Relond eut l'offlce de e président au Par-
lement de Paris; mais devant l'opposilion suscitée (mai 4545), par Antoine
Mi'nnrc_i, il préféra revenir & Rouen (Arch. Nal:, Xl1a 1538, f* 48; Blanchard,;
Erésidents au moriier, p. 199 & 202 et Xin 1555, fos 432 v+, 138). ' _'

(6} Catnl. des Actes, n» 11823, —Blanchard, Les présidents au moriier, p.200.
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honorés de semblables missions : Frangois 1°" envoic en 1543,
Adrien Du Drac et Jacques Mesnager, du Parlement de Ren-
nes, disculer avec Maximilien de Bourgogne (1).

Dans les exemples cités i s'agit bien d’une mission dlplo-
matique et non d'uone mission administrative ou judiciaire
comme celle qui fut confiée en 1534 & Denis Poillot, président .
au Pariement de Paris, & Jean Fen, présidenl & pelun de Nor-
mandie et & Durand de Sarta, président & celai de Toulouse,
qui accompagnérent le maitre des Comples Nieolas Du Pré
pour informer sur les abus et les concussious commis en Pro-
vence contre l'autorilé roya]c( ).

§ Assemblées politiques au Parlement. — Pius rarement
qu'an siécle précédent, on signale des assemblées politiques
tenues au Parlement, dans la Grand Chambre ou dans la grande
salle. Il y en eut cependant pendant les négaciations avec la
Cour de Rome i propos du concordat et quand il faliat dis-
cuter, avant enregistrement, des tréves et des traités conclus
avec les cours étrangéres on avec les.chels du parli protes-
tant {3). Depuis les célébres assemblées dans lesquelles on
discatait sur le Grand Schisme, le Parlement ne fut pas
appele souvent 4 siéger avec les membres du Grand Conseil,
dela Chambre des Comples et de I'Université; jusqu’aux trou-
bles de la Ligue, les occasions furent rares. Anssi bien, Fran-
gois I*r et Henri 1l n'simaient guére ces assemblées el n'en-
tendaient pas qu'on se mélat de politique intérieure.

Cependant on sent que le Parlement brile de s'immiscer
dans les affaires de I'tal. Ce n'est qu‘aprés une longue
résistance qu'il enregistre lédit du 25 avril 1318 (4), qui

(1) Fiool, Deux chartes communales inédites, les lots de Crévecour e’t de
Clary. Nouvelle Revue hisl. du droil frangeis el #lranger, 1894, p. 608,

(2) Cafal. des Actea, uom 28856, 292:8. II a déja été parlé de Pcullut
Les membres du Parlement qui manifestaient de grandes aplitudes pour la
politique furent souvent appelés dans les réunions du Conseil privé : ainsi
Odet de Selve, les présidents Pierre Séguier, de Harlay, Christophe de
Thou, Bernard Prévost et René Baillet. (Cf, Arch. Nat., Xia 1596, > 324 ef
N. Valms Le conseit du Roi auz wve, xve ef xve sitcles, p. 189, 190}

{3) Ainsi 1'¢dit de religion, dejuillel'lﬁﬁl fut délibéré en commun par les
princes et les magistrats, V. G. Picot, Hist. des Flals génératir, 2¢ &dit.,
in-12, t. I[, p. 203, 204, 25¢ et Isambert, op. cit., 1. XIV, p.109.

. (&) Arch. Nat,, X!» 1520, for 474, 172,

A, ' 7

N
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interdit aux membres de I'Université de tenir de¢ grandes.
assemblées, de s'occuper de politique & peins de confizcation
des hiens et de bannissement. Il comprenail bien en effat que-
cel édit, tout en visant les oppoesilions a l'acceptation du con-
cordat, alteignail aussi-toules les ingérences dans la direction
des affaires et que lui-mémbe pourrait etre traité comme F'Uni-
versité.

- Il'ne perd aucune occasion de délibérer avec le Bureag de
la Ville de Paris : cela maintient les traditions et on lui faii.
plaisir en choisissant dans son sein des délégués chargés de
porler au gouvernement les veeux et les doléances de J'opinion:
publigue. : . . _

Le 29 mars 1525 une mission de ce genre est confiée au
premier président Jean de Selve, et sux conseillers André
Verjus et Jean Prévit (1), aprés une délibération avec Ile-
Bureau de la Ville. 1ls sont envoyés & Lyon afin d'exposer &
la’ régente la triste situation du royaume menacé par lagita-
tion inlérieure et Vinvasion. étrangére, et aussi pour insister:
sur ce point capital gu'aucune place de Picardie n'a été ravi--
taillée (2).

En revanche on cherche les motifs du refus qu'il oppose la
méme année i l'invitation, suivie d'une sommation au domi--
cile de ses membres, faite par le prévdt des marchands, Jean.
“Morin, quile priait d’envover des conseillers délibérer les 2 et:
6 octobre avec 'assemblée de la Ville sur le traité de paix
conclu entre la régente et le roi d'Angleterre (3). La raison
1a plus vraisemblable, la plus conforme 4 son caraclére, est 'que- .
jaloux de son rang, de son importance, il entendalt réserver
a lui seul I'examen de ce traité.

§ Le Parlement aux Etats généraux. — Aux réunions des
Litats généraux le Parlement éail officiellement convoqué et
ses représentants exergaieni nalurellemenl une grande in-
fluence quand on discutait les graves questions de réformes
législalives ou administralives et aussi celles de la politique:
intérieure. .

Aux Elats-de la fin du xv* siécle la Cour ful tardivement

{1) Il a &té parlé de ces magistrats.
- {2y Arch.’ Nat., X1a 126, f* 266 ve. -
(3} Livre de raison de M. N. Fersoris, édit. cit., n2 200 et la note de l'éditeur.
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convoguée et celle circonstance jointe & la raison d’économie
— les [rais de voyage et de séjour restant & la charge des
députés — empéchérent les magistrats délégnés par les Cham-
bres de se rendre & Tours en 1484, comme ils I'avatent fail en
1468 (1), :

En 1358 (5 janvier) c'est daus la sai[e Saint-Louis, cest-a-
dire au Parlement méme, que les Etals se réunissent; les pre-
miers présidents de tous les Parlements provinciaux, celui de
Paris, les conseillers délégués~du Parlement de Paris, el les
procureurs et avocats généraux de cette Cour, élaient assez
némbreux pour former un corps distinct, entre la noblesse et
le tiers, formant, dit Montaigne, un quatriéme état : T'état
judiciaire. Voila qui devait flatter les magistrats et leur étre
bien agréable! A vrai dire celte réunion solennelle des Etals
nleut ancun résultat sérienx, La nouvelle de la prise de Calais
par le duc de Guise rendit la discussion inutile : on vola par
acclamation touf ce que demandail le Roi {2).

En 1560, aux Etats d'Orléans, en 1576 a ceux de Blms les
représentants du Parlement de Paris furent en pelit nombre,
‘car le déplacement leur causait de grands frais; & Blois on
trouveles gens du Roi (8) et I'avocat Pierre le Tourneur, dit
Versoris qui élail un des députés de la ville de Paris.

En pohthue l'influence de ces personnages demeure plus que

{1) G. Piéot op. cit., t. I, p."337, 339, et fe Parlement de Paiis sous e
régne de Charles Fil, p i3 & 16, du tirage & pari. A Venconire du savant
auteur je ne crois pas que le dédain de la politique y soit pour quelque chose.

‘(2] Picot, Histoire des.Eilats généraum,i IT; p. 153 a 188 ; Glasseon, op.

cibe, L1, p. B4,

(3) Cest-a-dire le procureur général, Jean de la Guesle, et les avocats du
Roi : Augustin de Thou et Guy du Faur de’ Pibrac. Jean de la Guesle, origi- -
naire d"Auvergne, premier présidenl du Parlement de Dijon devint procuréur
général & Paris, grice & la pression de Calherme de Medlcas ’2i février
. 1570). V. Lefires de Catherine de Médicis, t. lII, p. 298. En 1583 Qan\ner),

il devinl président & la Graod Chambre (quand Achille de' Harlay passa
premier président) et fut remphxcé pat son fil Jucques de fa Guesle {V. Blan-
chard, Présidents au mortier, p. 299).

_Auguostin II de Thou, avocat du Roi au Chitelet, puis au Parlement & la
place de Bapllsle Du \‘Iesml {isﬁ'.!], président 4 la Grand Chambre en 1585,
aa lieu de Guy du Faur de Pibrac, donna sa démission en 1545 au profil de
son neven Jacgues Augusie de Thou (Blanchard, op- cu p- 315 347).

1l a été d4jd parlé'de Guy du Faur de Pibrac. .
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médiocre, mais elle ful réelle dans lesquestions administratives
et surtoul judiciaires. Cependant 14 encore le chancelier, grice
4 la situation considérable qu'il avait pendant la session, oble-
nait plus de crédil que ne pouvaient en espérer les magistrals.
On peut dirs, il est vrai, qu'avant de se prononcer, le chan- -
celier .prenait 'avis des Ghambres du Parlement et consulhlt
leurs délégués. :

I1 faut noter ce fait tout 4 I'honneur de la Cour souveraine ;
le premier président Le Maistre (1) se vil interdire par le Roi,
I'entrée au Parlement jusqu’a nouvel ordre, pour-avoir crifi-
qué le retard que mettait le prince 4 renvoyer les cahiers des
Etats remis & son examen (2).

" § Vérification et enregistrement des traités. — Les rois
n'aiment pas l'ingérence des Parlements dans la polilique,
cependant ils sont les premiers & y recourir quand ils désirent
uue sérieuse élude el la vérificalion des (raités avani leur
enregistrement. La souplesse, la gravilé et les connaissances
- juridiques des magisirats sont en effet trés utiles pour décou-
vrir les piéges, soupconner des ambiguilés redoutables el
aussi pour trouver des clauses favorables, des réserves pru-
dentes qui pourront élre mvoquees avec succés au momenl
opportun.

Francois I°* n'eut qu’a s'applaudir de ce concours lors de
la conclusion du traité de Madrid et strtout quand il fallut le
faire déclarer nul comme entaché de violence — ce qui d’ail-
leurs était évident (3).

Déja, pendant la captivilé du Roi, la régente avait eu recours
-gu Parlement de Paris dont elle connaissail le profond dé-

(1) Le Maistre avait remplacé {29 aodl 1341) comme 1°¢ avocal du Roi,
Jacques Cappel; mais avec dispense car il était marié (Arch. Nat., X18.4547,
fe 309 vo); quand ii devint premier président au lieu de Jean Bertrand ({580}
il laissa son office & l'avocal général en la Cour des Aides, Pierre Séguier.
Le Maistre mourut Agé de 63 ans, le 5 décembre 1362 et fut enterré aux
Cordeliers (Blaacherd, op. ¢if., p. 340). Chnslophe de Thou lui succéda comme
premier président.

{2) 1561, 18 soll : Mémaires de Conde édit, Secousse, 1743, in-4°, t. [,
p. &5

(3} Cl. Fayard, dpergu hislorique sur le parlement de Paris, t. I, p. 300,
301, 305 et 308; Glasnon, l.e Parlement-de Paris, son rdle politigue, t. I,
p. iB. ' .
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- vouement; I'activité déployée par les présidents, les conseil-
‘Jers ot les gens du Roi Tut admirable. Aclivilé mélée d'une
sage fermeté comme on le vit & la fin de juillet 1325, quand.
la Cour prit sur elle-méme d’inviter la régente & envoyer pras
de lillusire captif le chancelier pour mieux surveiller les
négociations entamées. Ce chancelier; le célébre Du Prat, fat
de son cOté mandé, pour répondre de sa conduite jugée pen
digne, avec menace de citation & la barre de la Grand Cham-
bre si avant la rentrée prochaine, il p’avait pas cédé 4 l'invita-
tion du Parlément. Du Prat croyait habile de s'en tirer par
quelques phrases évasives, mais le 14 aodt la Grand Chambre
ordonna aux gens du Roi {1) de requérir contre Ivi; menace
inulile car le chancelier ne dépendait que da Roi (2},

11 fallut pour rassurer les magistrats une letire de la régents
(29 aoilt) et lz promesse de les tenir an courant de tout ce
qui ge passail (3).

C'est & la conférence de Tolede que les conditions de la deh—
vrance de Francois 1¢7 avaienl été déballues par les ambassa-
deurs francais, Jean de Selve, premier président au Parle-
ment de Paris, et 'archevéque d'Embrun, Francois de Tournon.
Au retour, de Selve communiqua par écrit (12 aclt) au chan-
celicr tout ce qui avait été dit et décids, et le 18 octobre il fit
donner lecture & la Grand Chambre des letires (datées du 1°)
dans lesquelles it relatait la maladie, la guérison du Roi et ce
qui s'élail passé (4). ‘

(1) Frangois Rogier, procurgur général depuis le 12 janvier 1523 {son pére
Gujllaurhe Rogieravait résigné lacharge pourlui. Cf. Arch. Nat., Xla 1525, {54
v') — Jean Ruzé, tor avocal du Rot, depuis le 14 novembre 1521, comme
snecesseur de Jean Le Lidvre (X1a 1524, fo 3); neveu de Semblangry ; il fut
impliqué dans sa disgrice, mis a la Conciergarie (septeinbre 1528) ot sa charge
fut donnés & Olivier Alligret qui ful recu le 5 mars 1530 (X' 1333, (0433 v);
— Pierre Lizet, 20 avocat du Roj depuis 1517 au lien de Roger Barme (Xls
1519, fo 227 vo}; le 20 décembre 1529, il devint ier président.

(2) L'arrét du 24 juiliet 1527 rendu par te conseil étroit rappela que le
Parlement n'avait aucune juridiction sur -le chancelier, V. A. Tesserequ,
Histoire chronologique de la Chancellerie de France, L. Il, p. 87. Paris, P.
Emery, 1110, in-fo.

(3) Champollion-Figeac, focuments inédils sur la capiieité de Frangots [ev,
1.1, p. 202, 293, 298 & 300,

. {4} Champollion-Figeac, ep. c¢if., t. |, p. 264 ot suiv.. 205 et sujv., 331
Cf. Pintéressant article de G. Clément-Simon : un conseiller du Roi Frangois

I
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La méme aonée la duchesse d’'Angouléme avait conelu avee
Henri VIII un traité de paix et d’alliance (30 aoit) sutvi de °
. véritables traités de commerce; le 25 oclobre la conr enregis-
tra les Lrailés, apr'és examen et vérificalion, mais seule; elle
n’avait pas.consenti 4 se rendre pour cette vérification & 'as-
semblée de I’'Hétel de Ville. Le Président de la chambre des
Enquétes, André Verjus (1) avait collationné les doubles des
actes avec les originaux, assisté du conseiller Nicolas le Cog (2)
et du greffier civil, Jean du Tillet (3) (7 octobre) (4).

Mais bientét la régente s’inquiéla de ce réole des magistrats ;
le 14 novembre elle pria un des présidents des Enquétes,
Jacques de La Barde(5) de se plaindre en son nom & la Grand
Chambre parce que « la Court se mesloit des affaires et entre-
prenoit des choses qui ne lui appartiennent », La 'surprise des
maitres ful grande mais ils forent unanimes A seconder La
Barde, Tavel (6} et Ruzé (7) quand ils exposérent que le Par-
lement n'avait fait que suivre une tradition constante et uni-

ot Jean de Selve, premier président auw Pariemenl de Paris, négociateur du
{roitd de Modrid, dans Revue des questions Ristorigues, janvier 1903,

(1) I & ét& déja parié de ce président. .

(2) Blanchard cite parmi les enfants du, conseiiler Gérard Je Cog un N: le
Can, abh¢ (Catalogue des conseilisrs, p. 43), est-ce lui? éait-il conseiller ¢ En
1526 Gérard le Coq étail encore conseiller; il mourut le 30 aodt 1540 (ibid.),

(3) Jean du Tillet, successear de Séraphin du Tillet qui avait résigné pour
loi (15 juin 1524, Arch. Nal., X’a 1523, f« 232 vo Xla {524 fo 249 vo); la
charge fut disputés on juslice par Hélie du Tillet. Jean fut enfin regn la
3 scplembre 1530 (X1o 1533, fo £03). o .

(4) Arch. Nat., Xla 8612, fo 38; Xl» 4528 .10 819 vo). Calalogue des Acles,
net 2209 & 2212, Champollion-Figeae, op. cit., 1. I, p, 349, 351, 356, 378." .

(%) La Barde, conseiller depuis le 20 novembre 1508 {Blanchard, Catal,
des conseiilers, p. 43) était président a la 3¢ chambre des Enquétes (requ le
20 dée. 1522 : Arch. Nat., X12 1525, f» 1) quand il ful nommé président
4 la Grand Chembre des Enquéles, le 13 novembre 1528 peur remplacer Tho-
mas Pascal. Nicolas d'Origny protesta, mais La Barde fut regu le 18 janvier
1527 {X12 1530, fe & v°, 79, 83). A la mort de Pot (1525) {président aussi aux
Enquétes), il fut nommé vicaire de l'évéque de Paris pour juger avec guel-
gues conseillers, fes luthériens qui « pullulent » (Xia 4527, fo 231 vo). La
Barde fut remplacé aux Foquétes en 1523 par Bené Gentils pour le 44 novem-
bre (X1a 1532, f° 2 vo) el passe & la Grand Chambra. 1l mourul en 1542 (Xia
1546, o 46 vo}, .

{6) Tavelavuit &1€ regu conseiller vers 1510 (Blanchard, Cafal. cit., p. &4},

(7) Ruzé. Est-ce Mathieu ou Arooul qui fureot conseillers & cette époque?

“ou Jean Ruzé; 'avocal du Roi dont il a déjh 16 parlé ?
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quement pour le biea du Roi et de la France. Dix jours plus
#ard, la Chambre adressa une letire explicative & la régents et
Lincident fut clos ().
" L’année suivanie l'enregistrement des lettres de la régenle
qui confirmait les obligations souscrites par le prévet des mar-
chands el les échevins de Paris au profit de Henri VIII en
vertu des iraités, et celles constatées par les maires et les éche-
vins d’Orléans et de Tours eut lieu sang incidents(2).
C'est le procureur général, a titre de représentant et gar-
dien des droits du Roi, qui formulait les réserves, [es remon-
trances et requérait, sous prétexte de violation des droits et
-des constitutions do royaame, I'annulation des lraités comme
il en requérait aussi I'aceeptation quand il les jugeail avanta-
.geux. Le Parlement, aprés 'avoir ¢coulé, pronongait alors ; si
I'acceptation avail été décidée, la transeription avait lieu d’aprés
‘1a copie envoyée et enregisivée au grefle; cet enregistrement
‘était précédé de Ja publication, c’est-d-dire de la lecture pu-
blique dans les carrefours(3). .
L'ezécalion des clauses secondaires, surtout celles relatives
-aux partages ou aux échanges de fiefs, de terres, donmait liea
" & des négociations que le Parlement connaissait, soit par les
rapports du procureur général, soil par l'examen des docu-
-ments qu’il fallait lui envoyer (4). .
On pul apprécier I'utilité des.réserves du procurear général,
toujours admises par la cour, lorsque Frangois 1+ demanda
{1532) 2 la Grand Chambre de casser, comme extorqué par
" la violence, V'engagement gu’il avait pris dans sa prison de
Madrid de rendre aux héritiers du connétable de Bourbon les
- biens confisqués-sur ce traitre (5).
Ciog ans plus tard Frangois renversa les roles, ce ful lui qui

, Champellion-Figeae, loc. cit., p. 392 a §04, )

(2) 1596, 26 fevrier, 27 mars,'14 mat, Arch, Nat., X12.8642, fe 69 v, 73
vo, 716, ‘ o .

* (3) Pour le traité de Madrid, déja cité, et celui de Cambrai {§ aodl 1529),
V. Arch. Nal., X' 8612, for 144-145; Xla {533 (0 5. -

{4) Finot, Deux charfes communales inddites, les lois de Créveceeur elde Clary,
dans la Nouvelle Revue historigue de droil frangais ef élranger, 1804, p. 607,
£08: Catal. des Actes, n® 19126, — Article 42 du traité. de Cambrai dans
Dumant, Corps diplomaligues, t. IV, parlie 2, p. 17. :

{5) Cat‘al. des Acles, o® 4375, '
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* accuss Charles-Quint de violer le traité de Madrid; le Parle-

ment rendit un arrét -solennel conforme, déclara 'Empereur
félon et prononga la confiscation des comtés de Flandre et
d'Artois (1) ; mais il ent falln une armée pour exéculer la sen-
tence!

La tréve de dix ans ratifiée en 1538 a Villefranche (19 juin)
par Charles-Quint, el & Villeneuve (21 juin) par Frangois I¢v (2),
puis la confirmation dutraité d’alliance avec la hanse teutoni-
que (18 déc.) (3) furent présentées, examinées et enregislrées
au Parlement comme les précédents traités:

L’important traité de Crépy (18 sepiembre 1544) suscila des
résistances et cependant les Parisiens, las de la guerre et des
charges qu'elle entrainait, 'avaient accueilli avee joie; le Par-
lement avait assisté & la messe dile le 8 janvier 1543 & Ia
Sainle-Chapelle aprés une procession générale; maisil ne dé-
sarmatl pas; il fallul un ordre formel, uoe jussion du monar-
gue pour guo'il cédit et accordal. enfin I' enreglslrement (9 jan-
vier) (4). .

Le Dauphin de son cote avail prolesté contre les renoucia-
tions stipulées a ce traité et quand, devenu roi, il vintannoncer
au Parlement la reprise des hostilités (février 1552), il déclara-
gu’il avail mainlennses droits surla Flandre, sur Milan et sur
Naples et annulé les renonciations antérienres. La paix de
Catean-Cambrésis qui termina la guerre fut publiée el enre-

gistrée facilement a le Cour (3).

Les magistrats étaient tenus, comme par le passé, par le
Roi ou le chamcelier, au courant des principaux evénements

militaires (6). Pendant les guerres religisuses il en fut de

(1) Fayard, toc. cif., p. 312-343.

(2} Arch, Nat., XIa 1541, fo §8% vo,
- {3) Arch. Nat., X1a 8613, fo 345.

(£) Arch. Not., X!s 8615, fos 33 vo 4 54 ; Xla 1554, fo 174, Fellhlea, loc.
cil., Preuves, 1. 11 p. T10, ML, 20 :eptembre 1544,

(5) Lsambert, op. eif., 1. XIV, p. 515,

(6} Par exemple: le § octobre 1524 : l'archevdque d’Aix, gouverneur de
Paris, apporie des leltres qui annongaient I'dchac des Impériaux devant.
Marseille et leur désastreuse reiraite. Le Parlement ordonn¢ wn Te Deum,.
V. Livre de raison de N, Verzoris, &d. cit., no'192; anoonce de |’échec de
Cherles-Quint davant Saint-Dizier. Gf. 17 juillet et 7 aodt 1544, Arch, Nal
Xla 1553 fos 249 ve, 328.
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méme (1) et aussi pour les tréves, les” &dits de- pacifiea-
tion (2), et les alliances (3) qui devaient élre vérifiés, lus,
publiés et enregistrés comme les actes dlplomathues conclus
avec les princes élrangers. :

Maigiei il y avait & tenir compte des convictions si profon-
-des du Parlcment soutenu par 'ardente religion des Parisiens,

et de 'antipathie bien naturelle & 'égard des protestants tou-
jours e armes et perlurbateurs de I'ordre social. Le Roi dut
souvent user d'autorité. L'éditd’ Amboise (19 mars 1563) exigea
- plusieurs- lettres de jussion et pour vainere la patriotique ré-
sistance des mogistrats il fallut un lit de justice (4). Afin de
bien émoigrier qu'ils pe cédaient qu'd la force ils n’enregis-
trérent que le 3 mai 1580 les édits de Poitiers et de Bergerac
(septembre 1377) et les articles de'la conférence de Nérac
{28 février 1879} (5).

Neuf ans plus lard ils procédent avee plus de cglme & l'enre-
gistrement des lettres de 'armistice sngne avee le roi de Na-
vare {29 avril 1588) (6).

Ces exemples suffisent : I'étude du détail conduirait & faire
I’histoire de cetle Lriste époque.

C'est aussi tonjours pour sauvegarder les drotts'du Roi et de
la couronne que le Parlement examine atientivement, avant
d’en prononcer I'enregistrement, les trailés ou donl compris,
les mariages des enfants de France : iels ceux du 24 mars
1315 (mariage prmote entre Charles d'Autriche et Renée de
France) et du 13 aoit 1816 (3 Noyon : promesse de mariage
entre le méme, devenu roi d' Espagne, et Louise de France, fille
ainée de Frangois I°* (7).-

{4) 1562 : récit de ia prise de Rouen; 4563 (5 janvier) leitre de Catherine
de Médicis annongant la victoire de Dreux (Mémoires de Condd, édit, Se-
cousse, L. 1V, p. 50, 191). ' . .

(2) 4563, 1°r avril : leitre de Catherine annongant la paix d'Amboise, ré-
ponse de 1a Cour (30 avril) (H. de la Ferritre : Letlre de Catherine de Médi-
cis, . 11, p. 5 et introduction p. t, ) ’

(8) 1564, 4% décembre : Catherine annonce l'alliance conclue avee les
Suisses (La Ferritre, loc. cil., t. II, p.- 242), — CI J, Delaborde, Fic de
Coligny, t. I[, p. 333. .

(4) Isambert, ap. cil., L. XV, p. 142,

{5) Isambert, foc. cit., p. 478. -

(6) Tsambert, loc. cif., p. @45.

" (7) Arch. Nat., X1s 8614, {=* 26, 169 vo.
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§ Inaliénabilité du domaine. — La surveillance et la pro-
tection des intéréty du Roi, de l’intégi‘ilé du domaine, avaient
fatalement amené le Parlemenl dés lorigine, & s’immiscer
dans les affaires des grands; en effet ces affaires se compli-
quaient, souvent par la qualité méme de ces personnages, et
par le droit féodal, de questions gouvernementales et politi-
ques. Les geuerosnés royaleg, les dons de terres-dépendant du
domaine, les aliénations véritables ou déguisées des parcelles
de ce domaine inquiélaient Jes magistrats que le procureur gé-
~ néral et les avocats du Roi, avec un zéle mt‘augable tena:ent
~ toujours en éveil. :

Au xvi® siécle, les guerres interminables contre Charles-
Quint et Philippe I, les lutles religicuses, le fasie excessif de
Frangois 1°" et des autres Valois, leur prodigalité, mirent &
'une rude épreuve la vigilance du Parlement, Mais la jurispru-~
dence n'a pas verié : sent il connait des causes dans lesquelles,
d un litre quelconque, les droils de la couronne on du domaine
se trouvent exposés (1).

1l maintient que. la facullé de rachat des biens et des droits
el des terres aliénés ne peut jamais élre abandonnée par le
prince car elle demeure domaniale {2). '

Voici les cas ot il tolére gue cetle facullé soit-laissée dans
I'ombre, mais toujours en réservant le principe de l'inaliéna-
bilité du domaine el sa revendication en temps ulile :

1° Pour apanager les enfants males du Roi, et encore avec
la clause obligatoire de retour # la couronne dans les cas pré-
vus par ia coutume; '

" 2° Pour doter une fille de France : dans ce cas la clause de
rachat n'a pas besoin d'étre énoncée, elle est de droit:

3° Pour fonder un hopital ou une église;

4° Pour se procurer de l'argent contre les ennemis du
royaume, mais alors il faat la vérification du Parlement (3). . .

Aussi bien, afin de ne pas laisser tomber dans I'oubli, cette
jurisprudence, le Roi, 4 son avénement, laissait le Parlement

" (1) Papon, Recueil d'arréls nofables, L. V, tilre 10, 002, §¢ 6dit. ~ La dé-
claration da- 10 mai 1579 rappelle cette jurisprudence, GCf. Isambert, foc.
<it., p. 318. )

{2) Papen, loc. cit., ne 3 : arr8t du 30 a0t $533. i .
(3) Papon, loc. ¢if., nos §, 6, 12; arréts des 27 juin 1544 et 1er ayril 1556.
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“enregisirer la révocation des dons, cessiong et transporls

consentis par ses prédécesseurs et méme de-ceux qu'il aurait
la faiblesse d’accorder pendant son régoe (1). 1l est vrai que,
au mépris des lois et ordonnances qu’il avait confirmées ou

~signées, le nouveau Roi ouhliait trop souvent celle sage doe-
trine el qu'il allait jusqu'a déclarer que certaines libéralilés

seraient & 'abri de toutes révocalions (2). Le Parlement ators
devait céder mais il enregisirail Jes proteslations énergiques,
les réserves prudentes des gens du Roi et la prescription ne
s'exergail jamais. On ne saurait Lrop louer celie attitude sur-,

" tont quand il s'agissait de territoires importants, de grands

domaines, de places fortes ou de villes frontiéres comme il
arriva en 1519 (1°° mai) et en 1521.(29 mai). _

La premiére fois Francois Ier aliénait le domaine de la cou-
ronne jusqu'a comcurrence de 268.000 livres et la seconde
fois jusqu'a celle dé 187.300 livres. Lo Grand Chambre sti-
pula dang U'enregistrement que places fortes et villes fron-
titres ne seraient pas comprises et que la faculié de rachal,
non énoncée,. serait cependant de droit (3). Enfin pour la ras-
surer le Roi rendit en joillet 1521 un édit qui déclarait réunies
a nouveau au domaine loutes les porlions qui en avaienl été
détachées ?L' qui annulail ainsi toutes les aliénations anté-
rieures (4). - T

Cependant la situation ne devenail pas meilleure : les

.armées a entretenir, les subsides & recueillir pour les alliés ot

les princes de.l'Empire, absorbaient d’énormes sommes d'ar-
gent; aussi dons, cessions, aliénations recommencérent a jet

.continu. Le 26 novembre {(1521) le ravenu du sceau royal du

Chatelet ful engagé (3); V'année suivante le 3 février, l'en-
samble du domaine est aliéné jusqu’a concurrence de-200.000
livres tournois de renle afin de mettre le royaume en état de
défense; le 3 mars la Grand Chambre enregistre & regret; les

(4) CI. 4517, 7 rmai, Arch. Nat., X4 8611, fo 242

(2) 1517, & juin, Arch, Nal., Xis BG4, fo 218 : le duché de Nemours donné
4 Philiberte de Savole, veuve de Julien de Médicis, ne sera pas compris
dans la révecation des dons et aliénations prononcée le 7 mai précédent.

(3) Arch, Nat., Xa 86114, fes 203, 348; X1a 1523, o 2H v~ -

(4) Acch, Nat., Xla 8611, f* 350.

(5) Arch. Nat., Xis 8614, [0 358.
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16 et 27 juin elle coregistre de méme les édits qui engagenl.
jusqu'a la valeur de 30.000 livres tournois, le premier une
partic du domaine de la Langue d’oil, le second une part du
produil des aides et des gahelles en faveur des églises des
genéralités  d'outre-Seine el de Languedoc dont on avait
pris les biens et les objels d'or el d'argent pour une somme
de 200.000 livres tonrnois (1). Trois mois plus tard un régle-
ment engage les aides, les gabelles et les impositions de Paris
el de la généralilé d'ontre-Seine pour 250.000 livres ot dési-
gne pour procéder 4 P'opération l'archevéque d'Aix, Pierre
Pllleul le premier président Jean de Selve, le second prési-
dent Thibaut Baillet (2), Jean Nicolai, premier président de
la Chambre des Comptes et Louis Picot (3), président dela
+ Cour des Aides. Quatre jours apreés (6 septembre) le Parlement
enregistrail (4}, Cette rapidilé s’explique par la pécessité
ob ge trouvait le gouvernement de trouver de I'argent dans
le plus bref délai et aussi par le caraciére despotique du
prince qui aflait jusqu'a envoyer 4 la Bastille les conseil-
lers clercs Virmaistre (5) et Séguier (6) et le laique Tur-
quan (7}, coupables d'avoir osé critiquer devaal le chancelier
Du Prat ces emprunls trop fréquents (8).
Une fois daos la voie dangereuse des emprunts; J1 était bien

(1) Arch. Nat., Xts 8644, fos 361, 376, 370,

(2) Thibaut Baillet, surnommé ]e bon président; conseiller ed 1472, maitre'

des Requéles de I'Hotel le & avril 1474 (Arch. Kat,, X 1486, f 154), cheva-
lier, marié 4 Jeanne Le Visle, il fut nomm4 4° président en fdvrier 1484, 3¢ pré-
sident le {°F mars {X1» 1491, fo 87), second en 1487; il mourut Agé de BO ans
le 19 novembre 1525, et fut inhumé & Saint-Mefry (Blanchard, Présidents au
mortier, p. 118, 120). L

(3) Louis Picot avait élé regu consciller au Parlement en 1497, i] devint
président auz Aides en 1513 el mourut le & décembre ‘1545 (Blanchard
Catalogue cild, p. 39). .

(%) Arch. Nal., Xia 8611, {° 383 el Catal. des Aetes, nos 1651, 1852.

(5) Virmaitre?

{6) Louis Séguier regu conseiller clerc le 28 aodl $503, mort en 1533; it
ax ait d’abord été avocat du Roi en (2 Chambre des Comptes (Blancherd, Pre-

sidents au morlier, p. 221 et Galalogue, p. 42).

{7) Robert Turquan, cooseiller depuis le & mars 1491, mort le 20 avrit
1323 [Blanchard, Catel. citd, p. 3%); son shccesseur Rohert Bouete, fut regu
le 22 juin suivant (Arch. Nat., Xls 1525, fo 288).

{8) 1522, & el 14 décembre, cf. Journal d'un bourgeois de Pares, édll La-
lanne, p. 160,
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difficile d’en sortir el la captivité de Frangois I* les remit plus
que jamais en favear; il fallut indemnpiser lons ceux qui
avaient engagé leurs terres el leurs biens pour aider 4 la ran-
con du Roi et de ses fils laissés en otage. ) _

Le 24 avril 1530 le Parlement enregistra (1) les letires pa-
tentes qui anoulaient les aliénalions conlractées ainsi; mais
les inléressés n'avaient pas du étre tous remboursés car on
trouve encore de nombreuses confirmations de cessions de
terres domaniales consenties dans ce but (2).

Cependart les hostililés n'avaient pas cessé el elles entrai-
paient aussi des emprunis pour rembourser les avances faites
au Roi (3) et pour se procarer de nouvelles sommes d’argent. .
Ea 1537 (25 février) commission fut donnée au général des
finances ‘Antoine Bohier et au conseiller du Parlement, Ponce
Brandon (4}, pour aliéner les produits des aides et des gabelles
dans les généralités de la Langue d'oil, jusqu'é concurrence
de 200.000 livres lournois; bientdt la somme fut élevée a
950.000 livres el le Parlement, inquiet, n'enregistra que le
15 mai et avec réserves (5). :

il fallait calmer 'opinion publique juslement alarmée, aussi
un édit du 30 mai 1539 décida qu'a la mort de ceux qui déte-
naient des terres provenant du domaine de la couronne, ces
tarres ne seraienl en ancun cas laissées aux héritiers mais
reviendraienl au domaine et un moié plus tard (30 juin) il fat
réglé que le domaine, toujours inaliénable en principe, n'était
soumis & ancune preseription, pas méme 4 cellede cent ans {6}.
Le nombre considérable des personnes ainsi visées, les ventes
ou les donations qu'elles avaient pu faire, rendaient difficile

(1) Arch. Nat., X'a 8642, [+ 240.

(2) Cadel. cité, nos 3666 & IE6T0 e1 3699,

{3) 1536, 17 novembre : commission au premier président Pierre Lizet, &
Augustin de Thov, président sux Enquétes ¢t & Aymar Nicolai premier pré-
gident des Comptes de vendre ou engager une porlion du domaice royal jus-
qu'h concurrence des 100.000 livres quil fallait rembourser & la ville de Pa-
ris qui les avait prélées pour la guerre.

{4) Ponce Brandon recu copseiller lg 1 juin 1532, puis grand rapportear
¢t corredteur des letires de la Chancellerie (Blanchard, Catalogue, p. 58).

(3) Calat, pité, ne 8813 et Arch. Nat., XI» 8613, {26 v

- {6} Arch. Nat., X1a 1863, [o" 154 v°, 165 vo : enrsgislrement les 19 juin el
3 juillet. ) : o .
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exécution de ces édits. Aussi en décembre 1340 le Roi
ordonna 4 tout détenteur de ces biens de venir faire-nne dé-
claration dans le délai de trois mois, & peine d’amende arbi-
traire; on alla méme jusqu'a prometire aux dénonciateurs la
jouissance du dixiéme, leur vie durant! (1),

L'intensité de la tutte contre Charles-Quint, 1'épuisement
des ressources ordinaires, obligérent encore Francois I, & la
fin de son régne, & engager des portions du domaine pour
une somme de 600.000 livres, avec la faculté de rachat per-
peluel (2); les atlaques combinées de Vempereur el de
Henri VIII excusaient la mesure. On maintenail bien la révo-
cation de toute aliénation conclue en dehors de la nécessité de
défense nationale (3), mais les exceplions so multipliaient.
C’est ninsi qu'd la méme époque le Parlement enregistrait les
lettres patentes qui exemptaient de cette révocation I'engage-
ment souscrit a Francois d'Estouteville cointe de Saint-Pol, du
revenu de la ville et chitellenie de Melun, peadant neuf ans (4).

Les difficultés 'de recouvrer les impdts et de négbcier les
aliénations et les emprunis en Bretaghe obligerent le Roi 4
donner mission au premier président du Parlement de celte

provinee, Jean Bertrand (5) et & Charles Chantecler (6),, con-

seiller au Parlement de Paris, de veiller au recouvrement (7).
tl fallut bientdt gager d’avance un emprunt : le cardinal de
Tournon, le chancelier Olivier, et d'autres commissaires
furenl chargés & la fin de I'snnée 1546, d’emprunter au nom
du prince, sur les produits & venir des foires de Lyon pendant
année 1547 (8) et le Dauphin, par lui-méme ou par procu-~

(1) Isamberl, op. cit., t." XIL, p. 703. ) ’
©(2) 4543, 13 aofit; Arch. Nat., Xla B613, {484, 1544, 20 mars : pelite

P

.aliénation jusqu'a la somme de 460 deus, Xia 8614, fo 134, '

{3) 1543, 4 oclobre; Areh, Nal., Xl», fo 485 vo, )

{4)-31 oclobre; Arch. Nal., X1a 1554, P 634 ; ibid., passim, aulres cas sem-
blablés. ) T o

(8} Qui devint premier président au Parlement de Paris puis chancelier
et mourut cardinal. : ] .

(6): Chantecler, né & Moulins.ea Bourbonnais, consciller an Parlement en

" 154 (Blanchard, Calalogue, p. 61). .

(7) 1544, 10 juillet, Calal. cité, ne 14025, .
(8) Enregistré le & janvier §547; Arch. Nat., Xia 8643, fo 250, Xin 1559,
fo 100. ‘ ‘ ‘
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reur, conlraclait de'son cdlé des emprants su nom de son
pére (1). R . :

A peine monté sur le trone, Henri II imita ses prédéces-
geurs et proclama l'inaliénabilité du domaine(2), mais il les.
imita aussi en ne tenant pas comple de sa proclamation. Le
98 mai 1549 la Grand Chambre enregistra les letlres royaux
données a Saint-Germain le 28 avril précédent par lesquelles
le prince ordonnait aux magistrats de vérifier et d'enregistrer
les baux & perpéluilé, a cens, et tous autres, conclus ou. & con-
clure par les commissaires désignés pour aliéner les terrains
abandonnés et les maisons ruinées situés dans Paris et appar-
tenant & la couronne(3). A vrai dire la mesure était raisonna-
ble et méme profitable. ‘ ’

Quand la guerre avec I'Espagne cessa, les aliénations dimi-
nuérent ; les besoins d’argent ne s'expliguaient plus et, pour en
empécher le retour, I'édit de Moulins défendil aux Parlements
et aux Chambres des Comples d’obéir aux lelires palentes
qui aliénaient le domaine royal ou ses revenus, méme pour une
seule année; il leur enjoignit aussi de refuser toute vérification .
et toul entérinement (4). o

Deux sources de revenus abondants et sur lesquels il était
facile de gager de gros emprunts : le produit du sceau royal
da Chatelet de Paris (5) et le produit des grefles de la prévolé:
de Paris, avaient aussi été exploilées. L'aliénation ful accor-
dée au profil de Nicolas de Neuville, chevalier, seigneur de.
Villeroy, audiencier de France, et de ses successeurs. Ce per-
sonnage avait, en deux fois, avancé 50.000 livres tournois au
Roi. Le procureur général entendu, le Parlement. enregistra
I'acte en y insérant, selon I'usage, la clause du rachat toujours
possible (6). Plus iard, moyennant 30.000 livres, Villeroy se

(1) Arch, Kat., Xis 8615, fo 308,

o (2) 1547,9 novembre, Enregisirement le 1er décembre (Arch, Nat., X128616,

i), - ' ,

{3} Félibien, ap. cif. Preuves, L. 11, p. T45.

(4) 1566, fevrier, art. 5. lsamberl, op. cif., L. XV, p. 185,

{5} 4524, 3 décembre, Eoregistrement, sauf modifications, des lettres de
commission dopodes le 26 novembre 4 Roger Barme, président de la Grand
Chambre, & Jean Brigonnet, président de s Chambre des Comptes et a
Reoul Guyol, secrétaire du Roi, o

(6) 1522, & septembre. Félibien, loc. cif., p. 6813 Arch, Nat., X!» 8644,
fo 385, Xia 152¢, {= 391. . ' . :
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vit confirmer celte aliénation et on érigea pour lui le greffe de -
la prévoté de Paris en titre d'office (1), :

Quand il s’agissait de vastes domaines, de droits tras pro-
ductils, la cour n’enregistrait qu’aprés avoir résisté of apres
avoir recu des ordres formels, des letires de jussion, comme
en 1524 (30 janvier) quand Frangois 1°* accorda & Héléne de
Genlis, veuve de Claude Gouffier, seigneur de Boisy, en échange
des sommes qu’il lui devait, les lerres et seigneuries de Mont-
morillon et de Sésanne, avec le produit des halles et de divers
droits & Niort, plus la coutume de le-mine et e péage de la

Loire au duché d'Orléans (2).

Les lettres de rachal des terres domanialesengagées sont rares
et ordinairement elles sont accompagnéces d'un don d'autres
lerres en échange, ce quijen détruit souvent,l'effet. Ainsi le
7 seplembre 1528 le Parlement enregistra los letires de rachat -
des seigneuries et chitellenies de Morat, Crécy, Brie-Comte-
Robert, La Ferlé-Alais, Tournant et Torcy aliénées en 1322 a
Louis de Poncher; mais ces mémes letires accordaient en
échange & ses héritiers le vicomts el la seigneurie d'Orbec(3).

D’aulres échanges sont plutdl avantagens, ce sont cenx con-
clus pour accroitre ou arrondir une portion du demaine royal.
En 1538 (9 mai) une commission étudié une combinaison de ce -
genre entre le Roi el Frangeis du Monceau, seigneur de Saint-
Cyr : afin d’asgmenter le territoire de Fontaineblean ot échan-
geail la terre ol la seigneurie de Yévre-le-Chatel contre celles
d’Avon et de Monceau(4). Sous Henri 11 la Grand Chambre se
décide 4 enregisirer, la 14 avril 1557, I’échange. conclu le
23 octobre 1844 enlre Francois I¢F ot le duc d’Estonteville du
comté de Saint-Pol contre celvi de Chaumont-en-Vexin aug-
menté de Sésanne, Chantemerle et antres terres de moindre
importance {5). o ‘

Les consiitutions d’apanage(6) d'usafruits aux membres de

{1)Earegislrement le 7janvier 1539 ; Arch. Nat., Xis 8613, fv 138; Xla 1542,
foitlye, ) .
(2) Arch. Nat,, X!a 1323, [ 56 ve,
{3} Arch. Nat., X!a 8612, fo {44,
(4) Arch. Nat., X!a 8613, fo» 99 4 102,
(5) Arch. Nat., Xia 8621, fo 58 vo, : . '
() 1540, 14 aodl : apenage & Charles, 2¢ fils du roi, du duché de Chi-



AU XV1° SIECLE. 104

la famille royale, les érections des comtés, vicomtés et baron-
nies en comlés, duchés el marquisals(1) étaient vérifiées 4 la

Grand Chambre qui précisait et sauvegardait les droits du Roi

avant de les enregistrer. ‘

Ce sont encore ces droils que protégeait la Cour quand elle
‘metltait su don d’osufruit da chileav de Boulogne, 4 la reine
de Navarre (3 juillet 1582) (2), la clause proposés par le pro-
cureur général que la reine ne couperzit ni ne ferait couper
les bois de haule futaie(3).

~ Les édits en verta desquels une province, un fief impartant
ou un office rémunérateur se trouvaicnt définilivement réunis
au domaine élaient, on le comprend, enregistrés avec salis-
faction par les magistrats, mais le fait se produisait rare-
ment. On peut cependant citer I’heureux édit du 18 novem-
_bre 1532 qui incorpore & la France le duché de Bretagne tout
en confirmant ses priviléges el ses franchises (4). Neuf ans
plus tard (22 décembre 1841) c'est la prévoté de Mantes qui
esl réunie au domaine de cette ville royale (5}

En somme tout ce qui concernail ou inléressait, a un titre

guelcongue, le domaine royal, les dreits du Roi ou de la cou-

.rohne, ne pouvait se régler qu'au Parleinent de Paris qui
n'hésitait pas & maintenir énergiguement son droit, par I'évo-
cation (6) mgme s’il éLait nécessaire.

& Droit de remontrances. — Plus encore que dans la pernode
précédente le Parlement revendique l'exercice de vérilables

tellarault, des comlés de Clermont en Beauvaisis et da la Marche, du duché
d’Orléans, ate. V. Calalogue des Actes de Frangois fer, no 11528,

(1) 1556, 29 juillet, vicomté d'Uzés érigé en comté, puis (janvier 1572) en
duché; 1581, 17 octobre "vicomié de Joyeuse érigé en duché-pairie; 1581,
bargonie d'Epernon éngée en duché- -pairi¢ ; sous Henri IV éreclion de la
vicomlé de Mirepoix en marquisat. V, La Roche Flavin, op. ¢it., L. XIlI,
chap. xxv et xxvi.

(2) Félibien, op. cit. Preuves, t. HI, p. 16 ‘:Uaufru"}t du chiteau de Bou-
logoe & la reine de Navarre.

{3} Réservés, comme on 'z dil, & Uartillerie of & la flotte royales.

{4) Arch, Nat,, X!a 8612, f 300. En $540, 19 avril, enregistrement des
lelires patentes qui confient nu. Dauphin la jouissance et I'administration de
ee duché (X1» 4911, f 81).

(5} Arch. Nat., Xl1a 4044, fo 128 vo,

(6) 1539, 2 septemhre évocation des proecés relatifs 3 la réunion au do-
maine royal de plusieurs seigneuries de Provence : Cafal. cil¢, no 11493,

A. : 8
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droils pohhques permanents et réguliers en vertu de ce qu’il
‘nommera plus tard les principes fondamentaux de la monar=
chie. Cela demeurait aussi vague que lorsqu’il affirmait avoir
dans ses attributions la police et la réformation de I'Etat. Le
vague de ces prétenlions était d’ailleurs ute force ot pérmetlait,
d'aller de l'avant grace & la confusion des pouvoirs et a ce
fait que les doctrines contraires aux théories des magistrats
avaient un caractére tout aussi indélerminé (1).

Aussi bien en consultant leur Cour de justice, en Ini sou-
" mettant des projets de loi, en I'appelant avec le Grand Con-
seil & délibérer sur des questions de gouvernement, en I'asso-
ciant, pendant le Grand Schismé et llinvasion anglaise, -aux
actes politiques les plus importants (2); en lui confiant des
projets de régence comine le fit Heori Il (12 février 1552) ou
_en lui faisant proclamer la majorité des Rois (1563) (3), les
princes avaienl considéré et traité le Parlement comme un
eorps politique.

Au xvi* ‘sicele la vénalité et lheredlté des charges défi-
nitivemenl admises acerurent la force des parlementaires;
devenus de fait indépendants, maitres de lears offices, ils

gentaient que V'action de monarque sur eux se lrouvail di-

minuée. - .

Le droit d’enregistrement aprés vernﬁcauon — et par conse-
quent aprés examen — avec son corollaire le droit de remon-
trances était cerluinement-le plus accien et le moins discuté

de ces droils polmques si vagues dont il efl été dlfﬁcl.e de.

fournir avec précision les preuves.
Lcoutons un magistrat formuler la théorie :

« La premiére et principale a{utorité des Parlements ¢'est

de vérifier les ordonnances et édits du Roi : et lelle est la loi

du royaume que nuls édits, nulles ordonnances- n’ont effet, on -

n’obéit & iceux, ou plus tost on ne les tient pour édits et ordon-

(1) Cf. Esmain, Cours élémentaire cité, p. 5§99 a 504.

{2) Aubert, Parlement de Paris de Philippe le Bel’ & Charles VII, 't il
Compétence ef adéributions, p. 191 & 194, 203 & 206, 209 & 213, 232 4 258
et Histoire du Pariement de Paris de tor-.gms [ Franqms Ier t. 1, p. 349
et suiv

(3) Glasson, op. e, .1, p. 22 et 29, 8t Hmmre du_droif el-des msmu-
tions da la France, t. VI, chap, x, p. 278..



AU XVI® SIECLE. 103

‘pances s'ils ne sont vérifiéz aux Cours souveraines el par la
iibre délibération d'icelles »,

Il en concluait qu'il y avait }4 « un vray moyen pour asseu-
rer I'estat de la monarchie quand le peuple cognoist que le
prince ne veut rien ordonner ne establir que par I'advis et
autorité de ses Cours souveraines; d’aulani gque par telle ma-
nigre il se rend plus aimable au peuple et le peuple plus
obéissant 4 ses édils, les voyant estre vérifiés. sang difficulté,
sans exprés commandement et sans modifications ni restric-
tions (1) ».

Cet enregistrement déclaré obligatoire, avec ses garanlies
pour le peiple (si on en croit I'affirmation sujetie & caulion
de La Roche Flavin) n'avait d'abord é1é gu'une simple forma-
lité; les rois y avaient trouvé une garaniie contre des entrai-
nements irréfléchis, contre un excés de hite et aussiun moyen
simple et indiscutable de promulgation et surtout de conser-
vation des actes royaux — il y eut en effel des registres spé-
claux pour l'enregistrement — et peu & peu, insensiblement,
cel usage devint une tradition considérée bientét elle-méme
comme une loi. L'empiétement lent et progressif se légitimait
par la tolérance des princes el par la prescription. ‘

La vérification donnait lieu & une discussion au sein du
Parlement et celui-ci. pouvait faire des réserves, des modifica-
lions, et méme accorder ou refuser l'enregistrement. Les rai-
zons qu'il donnait de son refus ou des modifications proposées
élaient consignées dans un acte de remontrances adressé par
écrit au Roi ou exposé oralement par les délégués des Cham-
bres. Forcément la discussion des édits, ordonnances ou lois -
devait dégénérer en contrle malgré les prolestations et les
annulations souvent renouvelées (2). L’enregistrement avec
modifications soulevait ‘moins de contestation car le but était
de sauvegarder les intéréts du Roi ¢t du royaume; on en
trouve de fréquents exemples dans les actes relalifs & la jus-

{1) La Roebe Flavin, op. cit., l. X1II, chap. XVII, nv 3.
_[2) P. Viollet, Histetre des institutions politiques el adminisiralives de o
France, t. 1T, 1. 1V, p. 333 2 336; Glasson, Histoire citée, loc. cit,
p. 275; Esmein, op, cit., p. 503.4 505; Auberl, Hisloire du parlement, t. 1,
p: 357 & 364,
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tlce, aux ﬁnances( ), & Padministration (£} ou & la polili-
que (3).

Quandilyavaitlien d'adresserau prince de respectueuses mais
justes remontrances, la Cour déléguait ordinairement deux
de ses membres pour ceite fonclion si délicate. En 1348 René
Baillet (4) et Jean Meigret (3 ) vont ainsi informer Henri !
des difficultés que soulevait 'examen des candidats aux offices
vacanis de conseiller avant leur réception, et celles suscitées
par I'édit qui atiribuait en dernier ressort & la Chambre du
Trésor les procés relatils aux religuats des comptables. L'an-
née suivante, Meigret et Guillaume Abot (6} développent les
remontrances formulées conlre I'eniérinement des ordonnances
et des édils anlérieurs 4 I'avénement de Henri I1 et qui concer-
naient les usages et les réglements du Parlement (7). _

Afin d'éviter tout-retard dans I'enregistrement des actes
royaux, les personnes que le Parlement avait désignées de-
vaient immédiaternent aller au Palais et conférer avec le mo-
nargue (8), - _

La concurrence redoutable des Flats généraux dans le con-
trole de Ja polilique excita hientdt la jalousie des magistrats;

’

(1) 1540, 5 février : modifications restriclives 3 'édil qui déclarait toutes
les rentes constituées rachelables an prix de 'émission sinon au denier quinze.
~Isambert, op. eit., 1. XII, p. 645; Arch. Nat., XI» 8613, fo 206,

{2} 1549, 17 )anwer : 4 la requéte du procureus général, modifications
apportées a I'édit de-novembre 1548 qui défendail de bilir dans Jes faubourgs
,de Paris. Isamberi, op. cit., t. XIII, p. 63, 65; Arch. Nal., X! 8616, fo 229,

(3) 1547, 9 février: mnd:ﬁcauons aurx !etlreq datées de Milan (no-rembre
1315) conferant & Julien de Médicis et 4 sa femme Philiberte de Savoie, le rang
de princes et ducs frangais avec don du duché de Nemours, en considération de
I'alliance conclue eatre Frengois [er ét Léon X. V. Gataloguc des Actes,ne 379.

(4) Reneé Balllet, fils du président Thibast Baillet; avocat il fut ensnite
" regu conselller le 7 janvier 1538 {Blanchard, Catalogue cité, p. 61), maitre
des Requétes de I'Héte! (4 septembre 1550), premier président du Partement
de Bretagne, deuzitme président du Parlement semestre de Paris (1554), Il
~mourat en 1579 |Blanchard, Les présidents au mortier, p. 215).

(5) Jean Meigret, ou Meigret de Lyon, avocat puis recu conseiller ¢lere le
14 novembre 1521 (Xt 1524, fo 3 vo), 4° prasideat de la Graod Chambre le
12 juin 1551, mourut en wai 1856 (Blanchard, op. cit., p, 203).

6 Guillaume Abot ,Tegu conseiller en 1522; Blnnchard , Gatalogue cité, p. 53.

(T} Blanchard Les présidents qu moritier, p. 204. ]

(8) Edit d2 mars 1550, Isamberl ep. cil., . XUI, p.-453; Arch. Nat,,
Xle 8617, fe 44é. : :
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la Grand Chambre scmil 4 examiner minulisusement, pour
mieux les réviser, les ordonnances inspirécs par ces grandes
assemblées; elle alla méme, malgré les protestations du Con-
seil da Roi, jusqu’a suivre Vavis dua procureur général el con-
stituer, pour celle révision, une commission spéciale. Il fallait
briser cetlé opiniatreté. Catherire de Médicis dul menacer
d'interdire au premier président Gille Le Maistre (1) l'entrée du
Palais royal et alorsla Grand Chambre consenlit & enregistrer
— en insérant quelques légéres modifications — le 12 seplem-
bre 1561, Pordonnance rendue conformément aux yeux des
Etats généraux d'Orléans (2).

1l faut reconnaitre que le Parlement rend1t de réels-services
par ses résistances el son opposition acharnée dacs plusieurs
ctreopstances; spécialement quand il obligea le Conseil du Roi
a différer ta suppression des importantesjuridictions du Trésor
et de Ja Table de marbre réclamée parles Etatsgénéranx : dillé-
rer équivalait én effet 4 sauver (3). Par ses remontrances il
décida aussi Charles IX & publier une nouvelle et ulile déclara-
tion sur Uordonnance de Moulins (4).

Jaloux de ses droits et de ses prérogatives, le Parlement
aveit fait de U'opposition 4 I'édit du consulal {novembre 1563};

" il ne céda que sur Vordreforme! du Roi (10 janvier 1364} etil

obtint quele juge des marchands etlesquatre consuls prétassent
sermebt devant lui au moment de ieur réception, comme fous
les fonctionnaires o juges dont les sentences arrivaient direc-
tement en appeta sa barre (5). .
Quand les oppositions provenaient des tiers qui se trouvaient
1é56s dans leurs droits, le Parlement jugsait.ces oppositions, les
déclarail valables ou les rejetait (8). ’

(1) U a déja éié parlé de ce président.

(2) G. Picot, op. cil., édit. cil,, L, II, p. 212-214. Les Etals demandaient
que 'dge 1égal poar élre évéque mt fixé 4 95 ans; le conseil du Roi propo-
sait 25 ans. Le Parlement les mit’ d'aceord en faisanl accepler I'dgn de
30 mos: il fit aussi fizer & 20 aos le minimum d’4ge’ pour. l’enlree des filles
en religion (ibid., pp. 230, 240). .

(3) Picot, ibid., p. 284, )

(4) Remontrances do 11 décembre 1568 Lsambert, bp. cit., t. X1V, p. 219,

(8) La prestalion de sermenl eat liee le 5 février, Félibien, op. cil., Preu-

oes, t. 11, p. 813, 814, 816.

' (6) 1526, 10 avril - la ville d’Auxerre s’oppose a 'enregisirement des letires
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Toul cela occasionnait des retards qui auraient été ficheux
si 'enregistrement ‘avail 616 réellement obligatoire et indis-
pensable 4 I'exécution des acles émanés de la Chancellerie
royale; heureusement pour les intéressés, cetle formalits
n'élail pas absolument nécessaire. La confirmation des privi-
léges des habilants de Beauvais, et ceux des marchands qui
fréquentaient les quatre grandes foires de Lyon, datés defévrier
1515, de ceux des habitants du Mans, de juin 1313, furent en-
registrées la premiére te 20 juillet 1560, la seconde le 5 mars
1572, la lroisitme, le 28 juin 1572°(1). Il n'est pas besoin
d’ajouter que les intéressés n’altendirent pas 4 cette dale pour
user de leurs priviléges.

‘La confirmation des statuls (mars 1527) des maitres save-
tiers et carreleurs de la ville et banlieue de Chartres ne sera
‘enregisirée que sous Louis X1V, le 22 décembre 16741 Les
maflres épiciers et apothicaires de Paris avaient obtenu confir-
mation de lears priviléges en octobre 1516, ceux de Chartres
1le 13 novembre 1518 et 'enregistrement eut lien ‘pour les
premiers le 26 novembre 1534, pour les seconds le 29 mai
1699 (2). ‘ ' -

Par son opposition et ses remontirances, le Parlement ne

s'exposait pas alors & de bien grands ennuis, car les Rois ne

songeaient pas encore & punir par I'éxil des membres trop peu

~dociles. L'attitude des-magisirats n'était pas révolutionnaire
_comme elle le deviendra sous Lowis' XV et Louis XVI (3)s

respectueuse dans la forme, timide dans les actes, Ia résistance

royeux gui annulaicot on arrét obteru par elle contre Odet de Foix, sire de
Lautrec;Ya Grand Chambre ragoil {'opposition (Arch. Nat., Xle 4§79, fo 14 vo);
1536 (novembre) 1537 (16 avril) la Grand Chambre recoit l6s oppositions des
tiers tout en enregistant un édit sur la juridiction et la compélence des balll1s,
dénéchaux, préviis el chilelaing royaux qui ressortissent directement aux
diff¢rents Parlements, Cf. Isambett, op. cit., & XU, p.o504 et X1n 8613, {0 32,
X2 4902, {0 23 vo; X1a 4903, f 50. .

(1} Arch Nat., Xio 8623, fo 482; X1» 8629, f+ §00; X12 8630, T:65; Cafalogue
des Actes de Frangois Iec, no 104, 144, 209. — Les priviidges des habitants
de Fontenay-le-Comte, oblenus en novembre 1516, confirmés en janvier 1559,
te futent earegistrés que le 7 godt 1584 (X' 8835, o 446}, Les lettres de
mars 1527 confirmant les privildges de Phopilal de Joigny ne sont enregislrées
que le 30 décembre 1563 (Xi» 8628, [0 240 ve), -

(2) Catalogue cité, nos 416, 436, 539, 894 et Arch. Nat., Xla 8874, { 228 v».
* (3) Glasson, Le Partement de Paris, son rile politique, 1. 11
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cédait sur un ordre exprimé par le Bol d'une maniére bréve
et qui n’admettait pas la réplique; la Cour attendait un peu
pour battre en retraite plus dignement, puis déciarail avec une
énergie dence et peu inquiélanie qu'elle enregistrail .« sans
préjudice des causes d'opposition » (1). Si la résistance persis-
tait aprés le premier ordre d’obéir, la Chancellerie royale usait
des grands moyens en adressant des leltres de jussion. Ces
letires conlenaient 'ordre absolu el formel d’avoir a procéder
immédiatement el sans aucune modification & 'enregistrement.
Trés rarementle Parlementrenouvelait ses remontrances ; et s'il
le faisait, il recevait a brel délaides lettres itératives de jussion.
Cependant un édit d’avrit 1564 ne fut enregistré qu apres trois
_lelires de jussion (2).

En cédant, le Parlement faisail consigner au registre réservé
8ux enregistrements la phrase «du irés exprés commandement
du Roy » ou en latin : de mandato et precepto Regis pluries
dteralis el multiplicatis ou de mandalo ieratis vicibus facto (3).
L’ordennance de Moulins déclara 'enregisirement dé droii
‘dés que les premiéres remontrances avaient éLé rejelées; ¢'était
abolir désormais les iteratives remontrances mais c'était avssi
reconnailre le droil des premiéres (&)..

Dans les cas extrémes ou plutdt quand le Rob était presss, il
arrivail entouré des grands officiers de la couronne et des
personnages de la cour, dans toull’apparat de la majesté royale,
el tenait an Parlement ce qu’on appelait un it de justice : en sa
présence toule opposilion cessail, aucane discussion n’était
admise et I'enregistrement. avait Hen.

L’acte éiait légal parce que du Roi émanait toute justicé et
parce que les magisirats perdaient leur autorilé propre quand’

{l) Cr. Arch;: Nat.,, X)a 1486 for 142, 162.

{2) Cet édit mlerdlsalt aux magistrats de s occuper des afTalres des gei-
gneurs et renouvelait des-dispositions bien anciennes; cepeadant, et malgré
son utilitd et son-évidence méme, il fallul des letires de jussion le 22 avril,
Ie 23 juin-et le 23 aodt, V. Isambert, op. , L. XIV, p. 102, 108, {14,

(3) La Roche Flavin, ap. eiti, 1. XIII, chnp 8, n° 14, Aubert, Hisloire
cifée, t. |, p. 361 i 363. .

{4) 1966, février : articles 1 et 2; lsambert, op. czl L }\IV p-194. —L ar-
ticte 1¢® reconnail expressément le droit des premnéres remontrances et la dé-
cldration du 10 juillet admit plusieurs remontrances du Parlement de Paris
4 l'ordonnance de Moulins (Jsambert, op. cil., t. XIV, p. 213}. '
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celui qui la leur déléguait {c’est-a-dire le Roi) vcoait juger lui-
méme, et l'ardentdéfenseur des droits des Parlements, La Roche
Flavin, déclarait lui-méme adveniente principe cessat magistra-
tus (1). - _

An xvi® siécle les lellres de | jussmn sont fréquentes surtout
au momeai de la réception do concordat de 1316 (2). Ces
lettres élaient reproduites dans 'enregisirement 4 la suite de
Iacte disculé. La Chambre des vacalions, bien qu'elle ne pat-
prendre aucune décision définitive, se vit adresser des letires
de jossion (3). Les Cours scuveraines, autres que les Parlc-
ments, pouvalent aussi en recevoir (4).

Aux Fitals de Blois le clergé et la noblesse demandérent teur
suppression et priéreat le Roi, de respecter 4 I'avenir le droit
de conlréle el le droit de remontrance du Parlement comme
l'unique garantic législative de'la nation. Le tiers Etat appuyait
aussi cette motion, mais en -exceplant de ce contrdle les or-
donnances rendues & I'tnspiration des Etats qui se trouvaient
ainsi placés au-dessus des lois (3). Ce fal en vain, rien ne fut
modifié. :

Les lits.de justice tenus & cetlé époque eurent surtout pour
bui de forcer le Parlement 4 enregistrer des édits fiscanx, des.
emprunts et aussi, dans la seconde moitié, les édils nécessitas
par les questions religieuses.

Ep 18382 (9 {évrier) les explications courtoises des cardinanx
de Lorraine el de Chétillon, snvoyés par.Henri 11, décidérent
la cour a enregistrer (20 février) un édit d'emprunt de
40:000 écus a des marchands protestants allomands et ol cer-

(1) La Reche Flavin, loc, cif., 0° 18; Esmein, op. cil., p. 305 et 506,

(2) On en trouvera des esemples en 1516, 14 février, Isambert, op. cit.,
t. X1, p. 49, no 41348; Calalogue des Acles,no 676, 1523, 18 avril; Arch. Nat.,
Kl 8614, fo 440; 1528 (juillel) X1= 8612, fo 104 vo, {07 vo. — 4534 (seplem-
bre) ibid., fo '-HD ve; 1538, 28 jaovier @ Xls B3, fo 84; 4550, 28 janvier :
X 8616, fo 395, — 1554 (30 juillet), 1552 (5 septembre}, 1557 (20 mai) et
1562, 17 janvier et L4 février, dans lsamberl, op. cif., t. XIII, p. 210, 282,
£90; t. XIV, p. 129, 130, — 1578, 8 janwier : Delamare, Trailé de la police,
éd, eit., t. IV, 1. Vi, tit. 13, p. 521. :

(3) 1.152 6 ocLohre Arch. Nat,, Xl1a 8617, fo 453, )

{4} Ainsi la Cllambre des Comples, le & aodt 152" Isambert, op. cil,,
t. X1, pi 217,

(5) G. Pical, op. cif., L. III, p. 271,
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tains « mots parlons de religion » avaient déplu aux magis-
trats » (1); mais des explicalions ne suffirent pas en 1563 pour
obtenir Venregistrement d’un édit favorable aux protestanls

il failut un 1il de justice (2),

Quelquefois le Roi tenait un lit de ]ustice simplemenl pour
donper plus de solennité aux actes qu'il allait accomplir ou
aux arréts qu'on allait prononcer devant lui. Ainsi fit Fran-
cois I, le 30 juin 15%3. En sa présence, I'avocal général,
Pierre Lizet, exposa gne Charles-Quinl, comle de Flandre et
d’Artois, pair de France, avait déja élé condamné trois fois pour
avoir mangué a ses obligations envers son suzerain le Roi de

France et, appuyé par le procureur, général, il démanda la.

confiscation de ces deux comtés (3). De méme Henri 11, avant
de reprendre la lutte contre I'Espagne, guand if voulat donner

la régence 4 Catherine de Médicis, et demander un subside de

180.000 livres parisis & la ville de Paris afin d’entretenir pen-
dant quatre mois une armée de 50.000 hommes, armer une
flotte, fortifier les places [rontiéres et renouveler les trailés
avec les Cantons Suisses {4). L'enregisirement de T'acle qui
conférgit la régence et le gouvernement du Toyaume en l'ab-
sence du Roi (5} comme de celui qui préveyait Ie cas possible
d’uge abdication (6) devenait un acte de haule politique et
coniribuait 4 confirmer les magistrats dans cetle idée que le
contrile des actes de la royanté conmstiluait un des principes
fondamentaux de la monarchie.

Ce contrdle elt-il rendu de réels SGI‘VICBS, il est d;fﬁmle de

{1} Arch. Nal,, Xls 4571, [+ 270 ve. _

(2) Isambert, op. cif., t. XIV, p. 142. . .

il sera parlé plus & fond des lits de justice dans 1a suile de catle histoire
du Parlemeni de Paris uu xvi® sidele {organisation) qui est en préparalion.

(3) Journal d'un bourgeois de Paris, édil. Lalanoe, p, 166

(&) Arch. Net,, X'a 1874, fos 276, 278, 282,

{5) 1545, 15 Julllet, édit. (enregistré le 15 decembre). Ea faveur de la du-
<hegse d'Angouléme : Isambert, t. XII, p. 38 & 42 (Arch.,Nat.,, X)= 8611,
fo 146 voi; — 1523, 7 septembee (X'o 8641, fo 146 wvo); — 1574, 31 mai :
pour donner la régence & Catherine de Médicis en altendant que Henri ITL
soit revenu de Pologoe. Cf. P. de 'Estoile : Mémoires, journguz, éd.
Champollion, t. Ik, p. 35 4 39,

(6) 1527, novembre : de Madrid, Frangois [e* adresse’ 4’ 1a Cour un acle
d‘aliénntiou gui entrera en vigneur si les circonstances exigent (Arch. Nal.,
Xla 8612, fo 01 ve.
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I'affirmer, mais 4 la veille de la Révolution on peut dire; I'his-
toire en main, quel‘etrmtesse d’idées des parlementaireset lenr
impopularité méritée ne permetieal pas de le regreiter. Le
Parlement « n'avail ni l'aplitude, ni la force qui conviennent
el sont nécessaires 4 la geslion des affaires publigues ». Qu'il
lui suffise de n'avoir é1é dépassé, dans ses fonctions judiciéi-
res, par aucune aulre magistralure el d’avair élé « en France et
méme en- Europe le représentant le plus imposant et le plus
respecté de Vesprit de Justlce » (Glasson) (1).

{1} Glasson: Le Pariement. de Pans, son rile. pulmqw, .II, chep. IX,
passim, el p. 510, 511, .

RAR-LE-DUC, — IMPRIMERIE CONTANT-LAGUERRE.



