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CHARTE GASCONNE

DIz 1304

CONGERNANT LES RECONNAISSANCES FEODALES
DE LA TERRE DE RIVIERE EN BIGORRE (1)

ETUDE

Par MM. DUCAMIN et PASQUIER

NOTICE HISTORIQUE

Guillelme de Moncade, dont il est question dans notre document,
était fille de Gaston de Moncade, vicomte de Béarn, et de Mathe de
Bigorre. Elle avait pour seurs : 1 Constance, qui épousa Alfonse,
infant d’Avagon, et Henri d’Allemagne, sans laisser de postérité ;
20 Marguerite, femme de Roger-Bernard III, comte de Foix;
3» Mathe, femme de Géraud, comte d’Armagnac. Guillelme épousa
d'abord Sanche de Castiile, et ensuite Pierre, infant d’Aragon;
elle mourut, en 1309, sans avoir eu d'enfants.

A Poccasion de Ia succession de leurs parents,. les quatre seeurs
eurent de longs démélés gui donnérent lieu & plusieurs réglements.

‘1) Celte charle se trouve dans le fonds d'Armagnac, au chartier du chitean de
Léran (Aritge). Nous devons communication de ce docnment a M. le duc de Lévis-
Mirepoix qui a bien voulu en autoriser la publication. ’
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Une des conséquences de ces traités fut d’amener des change-
ments dans la possession de divers fiefs qui, suivant les circonstan-
ces, passérent d’une famille 4 'autre. Clest ce qui arriva pour la
terre de Riviére, situde dans le comté de Bigorre. En 1304, alle
appartenait au comte de Foix, Gaston Te, fils de Roger-l}ernal:d III
et de Marguerite de Béarn. Le 26 avril de cette méme anne€e, les
habitants furent invités & reconnaitre pour dame Guillelme de
Moncade et a Iai préter serment de fidélité en qualité de vassaux.
Comment le fief était-il échu au comte de Foix ? A quels titres
sa tante le réclamaitelle ? Qui efit gain de cause ? Ce sont
antantde questions que sonléve notre texte. Ni Pierre de Marca (1),
ni Oihénart (2), ni Dom Vaisséte {3), ni Daverac-Moncara (4], ni
M. Baudon de Mony (5), ne font allusion aux droits de Guillelme et
de Gaston sur 1a terre de Riviére.

Notre intention n'est p:as d’insister sir les lacunes que présente
Ihistoire de la Bigorre au sujet de cette seigneurie. Nous laissons
& d’autres le soin de metire 3 profit les renseignements fournis
par notre charte. Nous nouos propusons seulement de donner,
d’aprés un original, un spécimen du dialecte Bigourdan, tel qu'il
€tait usité au commencement du x1v° siécle. Avant de faire quel-
Jues remarques au point de vue philologique, il convient de faire
connaitre I'objet du document, :

Le 26 avril 1304, Bernard de Centeilhes (6], procureur de noble
et puissante dame Guillelme de Moncade, se rendit au bout du
pont de Labatut. L3, en présence de Pélegrin de Génost, abhé de
Tasque, de Centouil de Troncens, de Donod, vicomte de Riviére,
et de plusieurs autres chavaliers et damoiseaux, devant la cour de
Rividre, des jurats et prud’hommes déléguds par les communautés

(1) Histoire de Réarn, 1640,

(2) Notitiet ntriusque Vasconic,

(3) Histoire de Laugnedoe, édition Privai, t. IX.
(4) Histoire de Bigorre,

(5) Relations politiques des comies de Foiz avec la Catalogne jusqu'aw commencement
du x1ve siécle, Paris, Picard, 1896, T. L. Ch, Ve

(6) Boernacd de Centeithes on de Centeylles est mentionné par M. Rauden de Mony,
op. eit. T.L p. 350. T. . p- 234, 283, 285, 290, 292, 313, 348, 350, 357. 1l élait seigneur
de Terracia en Catalogne ; en latin il est appelé de Scinvillis,



—_ 5 =

de la seigneurie de Riviére, il fit la sommation suivante :
« Aunom de dame Guillelme, moi, son procureur, je vous requiers,
tous et chacun, chevaliers, damoiseaux, jurats et habitants de la
terre de Riviére, ici réunis, ainsi que la cour et en général tous
les gens, présents ou absents, de Manbourguet, de Castelnau, de
Tasque, de Ladevéze, d’Auriebat, de Madiran, et de tous autres
lieux composantla terre de Riviére, je vous requiers de recon-
naitre la dite dame Guillelme, comme dame naturelle de la dite
terre de Rividre, et, & ce titre, de vous acquitter envers elle des
hommages et droits qui lui sont dis. »

S’adressant ensuite au notaive Bernard de Lagorge, appelé
pour la cirdonstance, Bernard de Centeilhes linvita & prendre
acte de la sommation ainsi que de la réponse qui y serait faite,

Aprés cette déclavation, chevaliers, damoiscaux, jurats et
prud’hommes, tous, d'un commun accord, priérent fe procureur de
dame Guilleline de vouloir bien prolonger son séjour dans leur
pays jusqu’an huitiéme jour qui suivrait le prochain jeudi.

« Notre intention, lui dirent-ils, est de faire part de votre
sommation &4 Gaston, comte de Foix, & qii nous avons prété
serment de fidélité comme A notre seigneur. Nos messagers seront
de retour & 'époque indiguée ; nous nous réunirons de nouveau,
nous vous ferons connaitre 'avis que le comte aura donné en
réponse & nos questions, et nous agirons en conséquence. »

Le procureur ne refusa pas de donner satisfaction & cette
demande. Alors, en présence de témoins pris parmi des notables
du pays, le notaire clotura le procés-verhal de la réunion. et en
dressa un acte qu’il valida par I'apposition de son seing manuel.

F. PASQUIER.

1

ETUDE GRAMMATICALE

Une étude grammaticale qui ne porte que sur une charte est
toujours fort ingrate. Elle peut permettre quelgquelois de poser des
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problémes, elle n’autorise pas le plus souvent & les résoudre. Nous
n’osons méme pas affirmer que les formes qui se trouvent dans
notre texte aientréellement appartenu au dialecte da Maubourguat,
au commencement du xive siécle. Nous aurions besoin pour cela
d'un plus grand nombre de documents diplomatigues du méme
pays et de la méme époque. Il nous faudrait encore savoir ou était
né et ol avait véeu ce Bernard de la Gorge qui a libellé notre
« Instrument ». Nous voudrions, enfin, étre sars que les notaires
en général employaient dans leurs actes la langue qu'on parlait
dans l'endroit méme 00 ils exercaient, et que les notaires du pays

de Riviére en pamcuhcr ne tachaient pas d’imiter plus ou moins
le style de la chancellerie héarnaise. Ceci dit, on s ‘expliquera que
nous nous contentions de relever fidélement quelques particulari-
tés orthographiques, phonétiques, morphologigues et syntactiques
de notre texte, sans en tirer le plus souvent des conclusions hien
précises concernant le dialecte de Mauhourguet. Nous croyons
inutile d’ailleurs de noter dans notre charte les traits caractéristi-
ques du gascon en général, qui, la plupart, existaient déji an
xir sigcle et & plus {orte raison an xive. 1l n’ ¥ aurait donc avecun
intérét a les constater ici. Si nous en parlons, ce sera en passant,
A propos'de quelque exception.

Orthographe

1o Redoublement de la lonique : 1. 4 pelegrii; 1, 16 fee, ete., etc.
On considére ordinairement cette graphie comme héarnaise ; mais
la question n’a pas encore éi§ étudiée, que je sache. Elle se note,
il est vrai, surtout en Béarn. C'est peut-étre la qu'elle a apparn
pour la premiére fois, ce n’est plus que la gu’elle existe aujourd’hui.
Mais on la trouve en Bigorre, presqu'autant qu'en Béarn, aux xie
et xv® siécles, peut-étre plus tard encore, et elle n’est ~pas
inconnue non plus au Bayonnais, au pays de Marsan, AVArmagnae,
ni méme au Couserans et au Comminges. Elle n’a pas partout,
d’ailleurs, la méme intensité. Ici elle s’étend 2 toutes les formes,
nominales, pronominales, verbales, invariables, at se trouve
surtout & la fin du mot, la ot est tombée une %, une », un d, mais
aussi & U'intérieur : didt, fruut ; mais encore sans qu’il v ait perte



-7 =

de consonne : eaas < casus ; caar < carrum et dans notre texte
l. 20 entroo < intro. Li elle.se restreint, comme dans notre
charte, presque aux scules formes nominales, ainsi que le montre
1. 1 tosetnon toos, 1. 6 fe < fecit et non fee, 1. 22 azso < ecce-hoe
el non agtsoo, toutes formes cjui pourtant se trouvent ailleurs. La
enfin, en C{)mminges, nous ne avong jusqu'a présent trouvée que
dans un mot : sees < census.

N’est-il pas parmis de croire qu'une étude approfondie de cette
graphie, qui en expliquerait 1a raison, qui arriverait A fixer le lieu
et la date de sa premidre apparition, qui la suivrait étape par
étape A travers tout le Sud-Ouest, sans oublier chaque fois d’en
préciser Vintensité, loin d'étre stérile serait peut-étre fort riche
en résultats. Ne donnerait-elle pas, -en effet, des indications
précieuses sur I'ancienne prononciation gasconne? Car ce n'est
pas sans raigon, sans doute, que dans tel pays toutes les toniques
se redoublent ¢t dans tel antre quelques-unes seulement. Ne nous
ferait-elie pas voir, par un exemple topique, comment, en dehors
de toute injonction officielle, peut-Gtre, s’établissaient chez les
anciens notaires certaines traditions orthographiques  N'aiderait-
elle pas & localiser et peut-étre méme & dater certaines ceuvres
plus on noins littéraires composées ou copiées en Gascogne ? Ne
fournirait-elle pas en tout cas 2 la diplomatique un ¢lément de
plus pour la critigue des documents gascons ?

Pour en revenir & Maubourguet, nous noterons qu’une charte de
cette ville de 1257 (1) ne présente pas de trace de la graphie
en question, et qu'elle écrit par ex. : Morlas, capera,
escriua. Cette orthographe ne s'est donc introduite, semble-t-il,
dans le pays do Riviére, que dans la seconde moitié du
xrm* siécle (2).

25 I mouillée. — Elle est notée ordinairement 72, comme dans
les autres textes gascons. 1. 1 Centelles & cOté de 1. 2 Centelhes me
parait étre une laute. Nous trouverons la faute contraire 1. 13 dans
bielhics of. infra. Je ne crois pas que jamais en gascon on ait noté
I mouiliée par 1l, mais seulement par Iz, ¢/, ZIl ou encore iz, I

{1) Luchaire. Rec. p. 28.
(9) Notons que Je pays de Rividre est cédé A la maison de Béarn en 1256,
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3 n mouillée = nh : senkhor. L. 25 signe n’est pas une exception.
C’est un mot savant qui encore aujourd’hui se prononce : sig-ne
en bien des endroits. ‘

4 eh= x. 1. 1exems; 1. 7 dix; 1. 9 metiz. Mais ailleurs z
¢onserve sa valeur de es par ex. 1. G et 8: logx. ef. Lespy, dici.
t. 11, p. 3b3. ' -

5 ¢ semi-voy. = y. 1. 11 Zuy qui ne se prononcait pas comme le
frangais fu?, mais avec » voy. et y semi-voy. De méme 1. 21 cuy
qui se distinguait aingi trés nettement dans la prononciation de
quz, ce qui explique d’ailleurs qu’on l'éerivit toujours d’une fagon
différente (1) ; 1. 21 foys devenu aujourd’hui Fouich. (2)

6° Notons enfin une graphie toute latine (3), qui se retrouve dans
hon nombre de chartes : 1.7 ewn, id. 1. 12. qui se pronongait
certainement edm et non cwm (u lat. = ou) ni edim.

7° v est écrit une seule fois : 1. 1 vezedors et a été remplacé
ailleurs par le 4, qui indique la prononciation. 1. 2 castelbielh ;
1. 5 bescoms ; 1. 13 bielhes.

8k, L’A latine est tantdt suppriméde 1. 2 ondrade, tantdt
maintenue 1. 6 homes, tantot ajoutée sans raison 1. 1 ko, 1. 5 ke.
Mais elle ne remplace pas encore V'finitiale qui, certainement déja
A cette époque, éLait t}exrenue aspirée. 1. 4 Fagedet, 1. 21 far, etc.

¥ s asouvent la valeur de & dure entre voyelles: 1. 20 coselh.
L. 1 mosenhor. Dans moesenhor, 1’s était considérée comme initiale :
dans eoselk on ne mettait qu'une s, sans doute parce qu’il n’y en
avait qu'une en latin.

Phonétique

@, atone final : donne ¢, 1. 1 conegude cause sie. 1l en est de
méme dans la charte de 1257 déja citée. Aujourd’hui, pourtant, on
a 0 & Maubourguet (4). Que faut-il en conclure? Que « pour aboutir .

{1) Ce qui n'aurait pas eu lien &'l §'était agi tont simplement d’une pure recherche
étymologique. ’

(2) Les caractéres gras, indiquent la tonique.

(3} Due, suns doute, 4 une fausse étymologie, raltachant ce mota ; cum.

(4) Cf. Collection Sacaze, Bibl. ville de Toulouse, t. X. Neus n'avons -pas besoin de
dire que les textes de cette collection ne peuvent jamais donner de certifude complate,
seulement, . quelquefois, de grandes probabilités, M. Bourciez, lors de Yexposition de
Bordeaux, en §89%, a fait un Recweil semblable qui sans doutc présente les madmes
avantages et les mémes inconvénients.
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A o passe forcément par e ? L’hypothése serait insoutenable. Que
ce processus, sans étre nécessaire, s'est trouvé réalisé ici? Cest
possible. Mais nous croyons plutdt que Pe atone final 2 cette
¢poque, comme encore aujourdhui dans bien des endroits,
ot dans les Hautes-Pyrénées plus qu'aillears, avait un son indistinct,
entre I'a, I'e et Vo, que I'on rendait arbitrairement par ¢, comme
M. Lespy l'a fait encore dans sa grammaire, 2° édit. p. 12, au par.
intitulé : « e final sonnant comme un o doux (1). »

11 est & remarquer, d’ailleurs, pour ceux qui pourraient s'étonner
gu’on note par e un son voisin de I'a et de l'e que cet ¢ atone,
transformation de 'z final latin, ne sonne pas aujourd-hui et ne
sonnait probablement pas alors ¢ mais comme eu francais trés
bref, ou, encore, comme e muet un peu. appuy¢ (2). Mais ceci,
seulement dans les formes nominales. Dans les formes verbales,
1a prononciation change selon les pays. Elle suit ordinairement
celle de Ve d’appui. ¢f. infra.

e dappui. 11 se trouve L 7 dans sengles < singulos, mais
manque 1. 1 dans aguest, suivi d'un mot commengant par une
consonne. Dans L. 3 exems < in-stmul nous avong un traitement
peu ordinaire de la finale-w/ (3). Elle a disparu et a éié remplacée
par cette s adventice dite adverbiale. Ailleurs (cf. Luchaire Ree.
lex. et Lespy, dict.) nous trouvons ensemps avec un p final qui
pourrait nous induire a voir dans cette forme un raccourcissement
d'un antérieur ensemble. Mais ensemble luiinéme ne serait guére
satisfaisant en gascon ou la finale-ii/ reste d’ordinaire sous la
forme-ol, — ou : capifol, — ou < capitulum ; iremou < tremulum
(tremble) r@chou < *frazulum p. frazinwm; bimouw < “vimulum
(osier). etc., ctc. Remarquez que dans la plupart de ces mots la

{1' D'aprés 1a collection Sacaze, il semble qu'aujourd’hui encore Ie son de cette leftrs
ne soit pas bien nef. L'instituteur de Mavhourguet, qui paraft avoir fait sa traduction avec
le plus grand soin, écril presque toujours ¢, mais quelqeefois ¢. Ceux des communes
limitrophes hésitent de méme. Celui de Sanveterre avertit en noic que : ¢ les o qui
suivent la tonique se prononcent les dents serrées » et celui de Lahitte-Toupidre met
partout des ¢ meéme i Saint-Pierre : Sen-Pierra. Nous conclurons de tout ceci que ie son
hésite encore entre Fo et 1'u, tout en se rapprochant davantage selon les endroits de l'e
ou de Yz mais en s¢ distinguant bien, semble-t-il, de T'e dont pourtant on trouve
quelques exeraples, par ex. : hére b coié de Néra et de héro = beaucoup.

(2; Nous nolons ¢e son par .

{1) De méme dans singulos.

~
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finale - wl tout comme dans simul ast précédée de m. Je ne crois
pas cependant quon trouve Ia forme ensemol qui parait éwre la
seule régulidre. Pour explication de Vez-initial of, infra, p. 205.

Cet ¢ d’appui a des prononcintions diverses selon les pays.
Daprés la collection Sacaze il sonne ¢ agjourd’hui & Maubour-
guet (1), En Armagnac il sonne ¢ 14 ou « atone final donne o, et
la ou e atone final donne e2. Nous avons déja dit plus haunt que
dans les flnales des verbes Ia prononciation de Ve final = g,
suivait celle de V'e d’appui. Cela doit tenir sans doute & ce gue ces
formes ont subi I'analogie de celles olt cet e est voyelle d’appui.
Cette hypothése nous parait confirmée par Ia coexistence en
Armagnac des formes diymologiques et analogiques 1a ol a final
= 0 : sio et sié, aymon et aymén ; sim ot aymaorn seulement, I on
a final = @ ot oit la voy. d’appui sonne dgalement e,

1 tonique donne ¢e devant 1 : 1. 23 bielhes < villas. C'est la un
Phénoméne hien connu (2). Pour Pexplication de 4 de dielhes. cf.
infra. ' )

Tprotonique. 1. 20 prumer < primarium. On sail que Pon
trouve & coté 1a forme preme et encore permé et purmé, toutes
phonétiquement irréguliores. Prema s'explique facilement par
le passage de i & ¥ qui se retrouve encore dans bézin < wietnum;
hélero < [ilum + ariam, soungue (3) < sinon-guod, et méme A la
tonique dans rowzéo < resinam. Dans permé& Nous avons une
interversion hien connue de I'r, et de méme dans purmé. Quani
A prume on dit ordinairement que e est devenu » sous I'influence
de I'm qui suit et on rapproche le gasc. fumélo et le f¢s, fumier,
Mais fumeélo est un emprunt au fes(4) (femellam donnerait *hémere
en gascon} et u est ici le correspondant ordinaice du son ewdu fgs.
Quant & fimarium, il donne en gasc. Ahédmé. D’autre part dans

(1) De méme en Béarn. Cf. Lespy, gram. p- 11 : ¢ e final doucement fermé. »

(2) 1) n"est pas particulicr an gascon. On le refrouve en languedosicn. Vieitle- Toulouse
par ex : (Hte-Garonne, canton de Castanet) ne doit pas sinterpréter @ Vatule Tolosa
mais Ville Tolosaet s'appelle récllementen idiome local, Bydlo Tonlouse et non Byétho.

(3} = "Sdounque = "sénoungue. CI. Gennculum — “feoulh = joul.

(4) Emprunt ancien d'aillsurs comme la prouse le sens tout parficulier qn'il a pris,
par ex. en Arvmagnac, de jeune fille. T est d'ailleurs attesté dis le xive siecle. CF. Lespy,
diet. ‘
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fuzoc < titio -} suf. oc nous avons un autre 1 protonique non

suivi de m qui aboutit & 2. Nods en conclurons que nous avons Ia

un de ces troubles vocaliques, encore mal étudiés, si fréquentsa la
protonique, sans vouloir en donner une explication plus préeise.
Nous pouvons en rapprocher @ = e. 1. 21 dans segrament et en
dehors de noire lexte @ = t dans minga < manducare; & = ou
dans rouzéo < resinam, douman < de-mane; 1= a; dans
sansé < sincerwn ; pabalho < *papitiolum p. papilionem; etc.,
ete.

& tonique = aw dans 1. 20 didiaus; 1. 20 et 22 prepausament.
Nous attendrions aussi 1. 2 et passim : dewne au licu de done. Mais
cette derniére forme, sans doute plus savante, se retrouve dans
d’autres chartes. ¢f. Luchaire Rec. lex. ¢, v, daunea {1}

i —devant consonne ou finale se vocalise avjourd’hui &
Maubourrguet. Nous trouvons dans notre texte 1. 3 dels autres;
1. 11 caus que sien e de culyue conditioo sien. Ces exemples
suffisent, crovons-nous, pour wmontrer 'incertitude de notre scribe
sur ce point. 11 semble d’aprés cela que P'on soit encore a
Maubourguel, en 1304, dans une période de transition. Mais
reportons-nous A la charte de 1257 dont nous avons déja parle.
Nous trouvons d'abord un court « mémorial », peut-étre résumé
d’un acte antéricur, peut-étre sommaive de 'acte qui suit, en tout
cas note jetée X la hite, sans souci de Porthographe officielle, si ce
qualificatif a une valeur & cette époque. En dehors de la phrase
formule : Conogude cause sie als presens et als abieders toutes
les 1 vocalisables sont vocalisées : 1. 4 lejaumenz, 1. 7 memoriau.
Mais si nous passons a Iacte qui suit, revétu de toutes les formes
légzales, muni du seing do notaire, authentique, il est impossible
@’y découvrir une seale ¢ vocalisée. Nous en conclurons gu'en 1257
déja I'l était voealisée et & plus forte raison en 1304 mais qu'elle
continuait 4 g'écrire. Elle persistait.encore en 1393 (2), ce qui
n’est pas pour étonner des Frangais qui écrivent encore aujour-

{1} Dans lo texte des Quinwe signes ele., que M. Taul Meyer donne dans son
introduction b Dawrel & Belon p. xaix au verset x vers @ ke savant éditeur lit manentent

et corrige on movement. 11 faut Live sarnement el 1o laisser tel quel. cf. movere = maue
ex-movere = esmate. C'est tn trait gascon de plus.

(2} D'apres des charies de celte année gue nous avens sous les yeux.
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d’hui : regisire, ce qui améne les plus logiques & dire de méme,
alors que I's a disparu de la prononciation depuis le xmre sigcle au
moins. - )

Nous lisons d’ailleurs dans notre texie 1. 14 soben < souben < sol-
vant ; C'est--dire que dans ce mot, 'w résultat de la vocalisation
a dispara (ce qui est Ia ragle (1) dans quelgues parties de la
Gascogne), apres o, disparition qui a da étre postérieure de quel-
que temps 4 la vocalisation.

Il finale. - Nous notons la méme hésitation : 1. 2 castelbielh,
1. 10 castednaud, 1. 12 castels, 1. G ot 8 donzels, 1.7 el passim
ed, edz (2). Ici encore nous avons affaire A une vieille graphie qui
s'obstine’a vivre. Le changement de # final en ¢ remonte & une
époque trés ancienne dans toute la Gascogne, aux premicrs
documents. ' '

{Lintervocalique — donne réguliérement r comme on sait. ). 16

_aquere. Villam fait exception a larégle et donne dyeélo on tilo(3): je

wal jamais rencontré biro, si ce n'est pourtantdans un nom propre
de personne en Armagnac : Biropinfo qui pourrait venir de :
Villam-pinctem (4). Je n'al Jamais rencontré non plus, comme
). 13 bielhes, qui n’est certainement quune faute de scribe pour
bielles (5). -

L. 4 et passim : cauer < caballarium (3) Glest un mot hien
conna sous ses deux formes : cauer et gauer et que Ion donne
comme contraction de ceualer. Clest d'ailleurs une contraction
sans exempie el que je ne sais expliquer qu’en disant que dans les
noms de titres les contractions les plus extraordinaires se trouvent.

(1) Apres b tonique = so <7 sou <7 solum sho < hou < folem p. follem ; dessobe
< dessonbe < de-gx-solvere [ so < sou < solidum (sou) — 1. 22 Noegnrol, quoiquécrit
ainsi devait déjh se prononcor Nogars comme aujourd*hui, pas rqémc ‘Nogaron,

{2) Jumais el, els sans doute X cause de el = e-lo, els = e-los pour mieux distinguer
ces formes. '

(3} De méme : Villare > bydls.

(h) Celui qui le porte signe en frangais : Villepinte.

{3) En lout cas ¥ ne donne pas en gase. th. — 11 semble dailleurs qae la ragle
donnée par M. Hemmann dans sa dissermtion : Consonaptismus des Gescegnischen...
(lena 188B) sail juste 4 savoir quaprés une tonigue longue 11 était passé b 1, dans le latin
vulgaire, du moins de Gascogne. Par suite oillem donne irés régulidrement ;. Bile of

byélo. '
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cf. en et na en provencgal ot dialectes méridionaux, usted, usia en
espagnol, sire et steur eun fgs, ete., ete. La difliculté ne vient pas
de 1a contraction de ae (1) an e : elle se retrouve par ex. dans
granarium—grae = gré; elle réside dans la chute de 7. Il est vrai
gue cette 7 elle-méme n’est pas régulic¢re dans cavaler (2. Cabal-
lariwm devrait donner : cauarer qui se trouve d’ailleurs dans le
Cofnminges et méme en Bigorre (cf. Luchaire, lea:.) Mais la chute
de r intervocalique, est anssi inconnue an gascon(3) que celle de L.
Faut-il chercher une autre ¢tymologie ? Nous n'oserions I'aflirmer,
Cependant le méme mot existe en navarrais sous la forme
cavero (4) et il est bien extracrdinaire qu’une aussi forte irrégula-
rité se relrouve identique dans deux dialectes séparés par les
Pyréndes (5). Vautre part il semble bien que le cauer ait 6lé
autre chose que le chevalier, une sorle de magistrat, ayant
certaines attributions, que nous laisserons awx historiens le soin
de préciser, puisqu'il y avait des logz tiens de cauers of.- 1. 8.
Mais il est bien certain que cauer et cevaler sont devenus,
synonymes de teés bonne heure, soit que, si on admet una

(1) La forme cavaer se trouve en languedocien. cl. infra p. 204, n. 1.

i2) 1 semble que dans le latin vulg, de Gascogne on ait eu sclon les endroits : eabalum
ot egballum. of. supra villam et vilam comme le laisse supposer la double strie de
formes : cauae ot caualer ; caual el cauarer. Ajowlons & Ja premibre série le féminin :
cabalo on le & régulicr en Iéarn, est irrégulier en Armagnac. 11 est peui-étre dd dans ce
pays i chibau qui est un emprunt an franes.

{3y Jasmin qui présente des formes verbales ou r tombe dans le grovpe voy-+ri+-voy, a
éerit en languedocien,

(4) Fuerode Navarra ¥, 1o, 5 : a si algun embre fiere a oiro anle duenya fillsa de
carero ¢! de duenye peyle. D). sueldos. Nous ajeutons que noire ami D. Ramon
Menéndez Pidal 3 fTexcellent livre duquel : Lo leyendn de los Infantfes de Lara
(Madrid 1896} p. G, n. 4, nous empruntons notre citatien, nons a déclaré an cours d'une
conversation, qu'il ne erayait pas que, en Navarre, le eavero ot lc caballere fussent
historignement le méme persomnage. I 'pourrait en &ire de méme en Gascogne.

{#) M. Luchaire Rec. lex. s. v. cauer donne pour Casteljaloux ot Ste-Groix de Bordeaux
les formes cavair et davot, nous avons pour notre part trouvé dans des chartes du Lot-et-
Garonne, des environs de Nérac : eaveer. Ces formes qui faisseraient supposer un suffixe
—aritem (Qui donnerait également — ero en navarrais et — er en gascon, mais avee un £
an lien de I'é de-arism cf. infra) rendent plus probable encore 1n distinction originelle de
cauer el canaler. On ne peat pas songer dans le Lot-et-Garonne et encore moine dans Iz
Gironde & tirer cavoer de cavaer par le changement de l's profonigue en o: i ne so
trouve pas dans ces pays. -
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t
différence primitive, les caners proprement dits aient disparu
assez vite, soit que les cauers fussent ordinairement des canalers,
s0it pour les deux raisons a la fois (1).

n finale — 1. 23 joen < jiivenem. Nous devrions avoir en
gascon {du moins dans la Riviére-Basse, 'Armagnac ot le Béarn)
Jode ou jobi, joe, ou Joi selon les endroits, clest-a-dire un
paroxyton conservant l'atone posttonique devant liqguide, comme
nous 'avons déja vu pour la finale —ulum (cf. supra), comme cela
S trouve encore dans hominem > ome, omi ; verminem < bérme,
bérmi, ete., otc., dans eicerem > sézd s vesperum : bréspé et dans
les infinitifs de la 3¢ conj. : dicere : dizer, dize. La provengal
ancien a joue, le prov. moderne : Jouve, l'auvergnat d'apres
Mistral, Trésor: jouds. Mistral donne encore Joube comme forme
gasconne et languedocienne. Joude est en effet languedocien et
s¢ trouve par ex. & Carcassonne. Joude devrait encore ftre
gascon, mais cette forme m'est inconnue. Elle Vest dgalement a
Lespy et a Cénac-Moncaut et peut-dtre & toute la véritable
Gascogne, car jouén, Jouéne sé trouvent dans la Gironde, dans les
Landes, Jes Bdsses-Pyréndes, le Gers, les Hautes-Pyréndes et
encore a Toulouse, dans les pays qui perdent I'n finale, comme

(1) La forme ¢aver ne purail pas exister on provencsl ancican. Les deux exomples
qu’en donne Raynouard t. I, 367, 11, 6. sont empruntés aux copies Doat toutes relalives,
comume on sail 4 la Gascogne ot au Languedoc oceidental. Dans la Chanson de la
Croisade des Albigeois, v. 2862, ’ '

Quel cavaer de Tolosa an eridat autamens

[l faut peut-stre rvétablir caver, mais plutdt cacoer, cf supra p. 293, n. 5, gui rétablit
également la mosure et oxplique plus tacilement solt Verrenr du seribe, soit coble du
lecteur du mss. Le lanzuedocion a d'ailleurs le correspondant exact do cauer : eabier,
bien connu tomme nom propre, Est-il régulior ¥ Nous ne saurions le dire. ! peut '8ire
en cortains endroils en admettani comme point de tépart une forme calarier. (lochan-
gement de L en r est un phénamsine qui se trouve sparadiquement en langnedocion), de
cabarier, par la chute de » dans le groupe rj(cl. Rec. des lang. rom. 1897 p. 825 par.
179) on passe 4 cabayer, ot peut-étro de eabayer soit & eabier (¥) soit i cavaer qui se
trouve plusieurs tois dans la Chanson de la Croisade des Albigeois & cott do covaler

ct da cavalier. of. &dit. P. Meyer, gloaraire. 1] esl & notor que pour catie formoe cavaer
" T¢est attesié par la rime v. 4614 : cavaer : soler - obrer, ete. On ne saurait done 50061
4 corriger en cawoer. Un trouve encore en provengal sncien la forme cavasier, cf.
Lettres de Raimbaut de Vaqueiras, édit. O. Schuity, I, 8 et p. 74, remarque ;cequi
prouve peut-8re que lo changemant do r en s (nons partons toujours d'une forme eq-
varier) est anidriear au XVIe aitele dans be midi do la France, quoiqu'en dise M. Ma-
yer-Libke t."| par. 45%. Comme on voit par ces notes rapides, le mot caballarium
pourrait faire 4 lui seul le sujet d'une intorrossanta dissertation de phonétique.

’
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dans ceux qui la conservent. De plus, cette =, dans les pays qui
distinguent I'n gutturale de 1'n dentale est dentale, Ce qui suppose
qu’elle remonte & nn (1). La persistance de cette n au {éminin le
suppose également. 11 est donc probable que nous avons eu en
Gascogne dans le latin vulgaire une forme : juvemnem (2), en
tout cas, c’est la seule qui puisse expliquer convenablement jouén
accentué sur I'e et avec n dentale (3).

ns. — L. 3 exems (4) < in-simul. Cette forme est inconnue &
nos dictionnaires et lexiques. Luchaire, Lespy, Cénac-Moncaut,
Mistral, ne connaissent que cnsemps, ensems, ensemble. Elle
s'explique par Vassimilation de = 4 ¢, que nous retrouvonsl. 20
dans cosell et qui se fait méme lorsque 1"z et s appartiennent a
deux mots différents : mosenhor et 1. 24-5 : mo signe p. mon signe.
Nous ohtenons ainsi essems(5), et de essemsnous passons facilement
& ewems (x == ch) par changement de s dure en ¢, que nous retrou-
vons par ex. dans passerum - o¢c > pachdroc; dies—sablati >
dissafe, dichate,etc. Ce phénomeéne se produit méme & Finitiale :
gine > chéns, sarmentum > charmén, ete. Ici la transformation
a di é&tre facilitée, une fois qu'on a eu la forme essems, par le fait
qu'il ne se trouve peut-éire aucun Mot COMMeEnNgant par es + voy.
tandis qu’il s'en troove un grand nombre en eck - voy. : tous les
composés de ex - voy. ou de ex 4 s.

Morphologie

ARTICLE

L 1 quel noble = que lo noble; 1.6 el senhor = e
lo senhor; ). 8 e-ls autres = e los autres. Aujourd’hui aprés que

(1) Cf. Annales du Midi, 1895, p. 337 sq.

{2) L’¢ ttait-il bref ou long dans eatte forme ? on ne sawrait ]e dire, poisque Fr en
gascon ferme 1'é.

{3) On trouve dans le Saint-Giropnais : jomds. C'est sans dolite une forme de
nominatif. Le fém. cst jeueso.

{4} Pour ce qui concerne la finale de ce mot. cf. supra, p. 289,

(8) Uelte forme se trouve, en dehors de la Gascogne, dans unc charte de Caylus
(Tarn -et-Garonne) 1265 (Arch. de la Haute-Garonne, Fonds de \ialte, Lagarde.). I ne Jj ¢
. nos amdot esemps & Cascus per Nos.,. »
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et e I'article ne fait plus enclise ni au singitlier ni au plupiel, ni
devant voyelle ni devant consonne. Au singulier, devant voyelle,
‘aprés ces conjonctions, il L’y a pas enclise, nais proclise : que
l-auie; e l-qute.

SUBSTANTIF

L'accusatif I'a complétement emporté surie nominatif (1), méme
dans les formes en—tor. cf. 1. 1 vezedors, auzidors ; 1. 2 procura-
dor. Cependant dans une charte de 1393 du méme endroit, nous
rouvons comanday, i ¢6té de comandador et aujourd’hui ce 80T,
eroyons-nous, les formes en— ayre qui I'emportent dans laRiviére-
Basse : mais nous n’oserions pas I'affirmer.

Quant & senkor il est derit ainsi 1. 1 ou il est sujet. D’aprés cela
M. Pasquier a fort légitimement résolu par le cas régime 'abré-
viation qui se trouve partout ailleurs. Cependant dans la Rivire-
Basse et en Armagnac les deux formes sénhé et sénlou coexis-
tent aujourd’hui et dans ces pays, les collahorateurs de la collec-
tion Sacaze ayant eu 2 traduire : « Notre Seigneur » ont presque
tous mis : Nousté Sénhe (2).

ApJecTIr .

.Ceux de la 2¢ classe n’ont pas encore subi au féminin I'analogie
de ceuxde la1r: 1. 3 present la cort,). 13 natural done, 1.18 la caun
requeste, 1. 19 generaumens. 1l est a remarquer que des formes
analogues se conservent encore aujourd’hui dans quelques mots,
noms propres, il est vrai, ou adjectifs substantivés, ot 'on ne se
rend pas bien compte que I'on a affaire & des ad). féminins : Bilo-
countaw (n. pr); destran f. {cognée). 11 en est pourtant un dont la
nature est hien claire, et qui n’en conserve pas moins sa forme
archaique : fripo culaw.

ProxoMs prRsONNELS
Les formes absolues 1. 3mi, 1, 9 lor, 1. 14 luy ont aujourdhw
disparu.
{11 On tronve cependani 1. 5 1e eas sujet dans : pescoms.

(2) Ceite forme sénhé ne s'emplaie dailleurs qiwen parlant de Jésus-Christ, et dans
celte expression : Netre-Seignenr, uilleurs c'est sdnhou méme dans les exclamations :
Sénlou moun Diul A senlou ! .
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ADJ. PRONOMS POSSESSIFS

1. 7 som procurador (1), 1. 24 mo signe : ce sont des faits
d‘assimi]atiop que l'on pourrait relever encore aujourd’hui. A

1. 12 lors logx e lors castels e fors bielhes. Ce possessifl a 616
remplacé dans presque tout le S.-O. par goun, ¢e gui occasionhne
plus d'une faute de francais. Il n'est pas rare par ex. d'entendre
un gascon dire : « ils vendirent sa propriéié » mais il s’est conservé
sinon & Maubourguet méme, du moins dans les communes limi-
trophes de Sombrun, Estirac, Lafitole, Larreule, Lahitte-Toupiére,
c’est-d-dire au N.-O., 2 T'Est et au S. Il a pris des formes de
masculin et de féminin sur le modeéle des autres adjectifs posses-
sifs : loud, louds ; suv le modéle de sué ; loua, Iouas sur le modsale
de soua. A Sauveterre et A Auriébat, c'est-A-dire 4 I'Est, et sans
doute & Maubourguet méme, lor a disparn (2). '

PRONOM RELATIF
b 21 cuy : a disparu auvjourd’hui.
VERBE.

Remarque générale : Beaucoup de désinences analogiques qui '
existent avjowrd’hui w'ont pas encore apparu : elles ne se trouvent
pas du moins dans notre texte : 1. 20 demoras, anj. demourésse (3] ;
1. 24 escriscu : eseriscouy ; 1. 24 pause: pauséy; 1. 7 ot 16 dix:
dichonc ou dizoue oun digoue; 1. 19 pregan @ preguén ; L7 seg :
sequéeh; 1. 6 fe : hérouc ; 1. 18 fes : iiézousse.

Imparfait. — 1. 21 auen, 1. 17 deuekn, 1. 12 et 16 fase. Comme on
vOit nous ne trouvons pas des formes comme @ auewon, deuewon,
hazéuwo, Ceci semble donner raison & M. Luchaire (Ef. (4) p. 252)
qui voit dans l'emploi de Yimparfait du type ‘eué un trait qui
rattache les patois de Riviére-Basse aux patois béarnais, et les
distingue des patois d’Armagnac qui emploient : auéuo. La vérité
est qu'aujourd’hui tant en Armagnac qu’en Riviére-Basse et méme

(1) Notez que I’n finate, disparuc ailleurs, s'est eonservée dans les possessils.
{2) Tout ceci d'apres la collection Sacaze.

(3) Les formes wetuelles en — &s — sont analogiques du parfait de Yindicatif, qui a
£1¢ refait luianeme sur Iz 17 personne : demouray : demourdy, 8ol demourés, ele.

() Etudes sur les Idiomes pyréndens, Paris 1870. )
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en Béarn et dans le Bayonnais (1) on emploie indifféremment les
deux formes (2).

Parfait. — 1. 24 escriscu. Cette forme inchoative se retrouve
ailleurs. Gf. Luchaire, lex., mais elle n’en est pas moins étonnante
dans un verbe de la troisiome conjug, et gui n’a jamais eu
dmﬁmuf en—i. Elle nous laisserait supposer que seripsit était
resté en gasc., comme en provencgal, sous Ia forme eseris. Eseris,
combiné avec eserie < seribuit qui se trouve dans le cartulnire
de Sainte-Croix de Bordeaus, cf. Luch. lex., a pu donner escrisc,
devenu lui-méme eseriscu par Vanalogie du paclait ordinaire
de la 3¢ conj., en-u (3).

Subjonctif présent. — 1. 13 dege < debeat. On trouve aussi
ailleurs : deuje ; de méme gje et auye < habeat. Aunjourdhui en
Armagnac et dans Ja Riviere-Basse ce sont les formes en » qui
l'ont emporté, mais dans les substantifs la duaalité persisie encore :
rajo el raujo < rabiam; cajo et caujo < caveam; cajolo ot
caujolo < cavcolam. La forme dewje a dii son triomphe, sans
doute, & I'analogie des autres temps qui presque tous ont Vu,

Infinilif. — 1. 22 dizer < dicere ;). 15 fer, 1. 22 far < facere.
Tl est a remarquer que dicere et faeev ¢ ont subi deux traitements
différents : dicere > dize, mais benedicere > benazi ; maledi-
cere > malazi; de méme facere > ha et ke, qui se retrouvent
dans la plupart des composds, excepté dans de—ex—facere >
desséze (4} h coté de déssa ou désha en Armagnac. Les formes
dize,-héze répondent au traitement habituel des proparoxytons
de ce genre en gascon : cicerem > séze, ete. (cf. supra.} Dans la
seconde 1'¢ est dii, sans doute, ) I'analogie des nombreuses formes
en & (= a 4 jod) du verbe faire. Benazi, ka, répondent mioux A

{1) Lespy, dict. 5 v, ke, je Iis - les formes hasébi on hésébi, ete., sont aussi usitées
(Orthez, Bayonne).

(2) De méme dans les dialectes landais cf. Beaurredon, grammaire du gascon landais.
Dans le Couscrans on a les formes languedocienncs en—io, cf. Casiel, Erudes grammal. s,

* le dial, gasc. du Cousergns.

(3) Ajoulez & cela I'analogie de ldgi verbe si &tioitement uni dans ta pensée, b escrius.
et qui a précisément, du moins aujourd'hui, deux formes de parfuit : ldgic et leyiscouc
d'oll : escrisco : escric = Myisco ; legic. Celle analogie suftit peut-btre A elle seule,
2 expliguer notre forme.

{4) b aspirée s'assimule aprés s = lons—sils = lous hils (les fils), elc., ete.
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la ‘phonétique gailo-romane en général, avec disparition de la
posttonique e, vocalisation de la gutturale devant consonne, et
réduction de la diphtongue qui en résulte. Facere avait donné, sans
doute, *fair, qui s'est véduit & far, fa, ka, ou transformé en—2y,
transformation qui se trouve, peut-étre, dans le suflixe—arium >
— *ayr > &yr > ér > ¢ (1), et que nous constatons, en tout cas,
dang sapio > say, séy, s¢, toutes formes vivantes, et ailleurs
encore {2). De *feyr vient fér, he. Les deux infinitifs 2a et ke
coexistent encore aujourd’hui dans bien des pays, et ont contri-
bué, saps doute, A la dualité de forines en—a — ou en—é-— ¢ue
nous TEIrouvons  presque tous les autres.temps.

1. 13 esser < *essere trés régulidroment. cf. supra, Aujourd'hui
cette forme est devenue ésfe par contamination de ésta (3), avec
qui elle a presque tous ses emplois communs, Mais il faut bien
noter que 'an est paroxyton, tandis que autre est oxyton.

ADVERBE _
Signalons I's. adventice, dite adverbiale dans 1. 3 exems, 1. 10
generaumens, 1. 19 acordadamens.

Dérivation -

1. 18, fazedere. Nous avons ici le suflixe hien connu — toriam,
et nous voulons seulement noter quen gascen ce suffixe ne s'est
pas confondu, comme le croit M. I'. Meyer, Romania LI p. 434
avec le suffixe — ariumn. Ils donnent bien tous les deux —er, —ero,
mais le premier avec ¢ fermé, le second avee & ouvert. Par suite,
si 'on admet I'hypothése bien connue du savanl romaniste, il

(1) A moins d’admettre Uhypothese de M. P, Meyer, cf. infra.
{2) Notammtent 2 la 1%¢ pers. des parfaits de la 1r¢ conj, cf, p- 297, n. 3.

¢3) M. Luchaire, lex. s. v. esser dounc la forme esfre Ste-Croix, Montsaunds et Castel-
jaloux. Mais estre est peu conforme 2 1z phonélique Gasconne, ef ne se trouve ancienne-
ment que sur les limites, dans les documents de Bordeanx et de Casteljaloux précisé-
ment. Pour Monlsiungs nous avoens sous les veux la photographie de la charte de 1236,
1 laquelle renvoie M. Luchaire, Le mot en question est écrit, ge, avec, entre les deux e,
un signe d'abréviation banal, ciaployé dans ln méme charte pour n, pour er, etc., et qui
doti certainement s'interpréter ici par : §8 - esse. Dans les mss latins que fit faire 4 la fin
du xue s. Bernard de Castanet, et danl plusieurs se trouvent i ln Bibl. de la ville de
Toulouse, nous retrouvons la mame abréviation de esse, — Esse cxiste encore aujour-
&'hui dans I'Aridge. '
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nous faudra supposer 4 'époque préhistorique des langues roma-
nes deux types —erium, I'un avec ¢, 'autre avec ¢. Mais le premier

- de ces types n’a certninement pas existé en espagnol (1) comme

le prouvent les formes en —wuero, fréquentes dans Berceo, et qui
postulent — dréwm. En gasc. on pourrajt admettre de méme une
série : --0éyr--(?) — oér, — é, of. clirium (2) > coez;, cwé; ol le wa
ét¢ certainement maintenu par la gutturale, Si chez nous les for-
MES CN —O0er" ne se trouvent pas, c'est que nous n'avons pas de
texies antérieurs & la fin du xn* 5., et que dans ces textes le frascon
apparait déjd complétement formé. (3).

1. 4 fagedet. Nous avons dans ce nom propre deux suffixes de
méme forme, mais d'origine différente. Le premier est le suflixe
—=&tum, indiquant des plantations d’arbres, et qui se retrouve
avec cc méme emploi en italien, en espagnol, en francais : fa-
gum--etwm : faget, fém. fagede, plantation de hétres. De fagede,
avec le suffixe — ittum se forme le diminutil fagedet dont le fém.
gl existait ne serait plus. en — ede mais en — efe. Le suffixe
—&fwm a engascon un coneurrent, qui désigne le plus souvent les
cultures de céréales ou de légumes, mais sapplique aussi aux
plantations d'arbres : ¢ < are: blada, champ de hlé; sezéra,
champ de pois, mais aussi : saliga, saulaie ; dedoura, boulaie.

S\rniaxe

1° 1. 1 wezedors et auzidors ont un régime direct 4 Pacc. comme
de véritables participes futurs actifs. (Yest peut-étre 12 une errear

“du scribe qui avait dans la téte la formule heaucoup plus courante :

.bezeran ho auziran legir. _

R0 Adjectifs possessifs. — Ils sont dans ce texte employés sans
article. Pourtant I'usage contraire remonte trés haut en gascon.
Nous lisons par ex. dans Luchaire, Rec. p. 4, 1. 5 dans un

.

(1} Dont parle anssi M. Paul Meyer.
{2) L'o, il est vrai, n'a pas la méme quandité ; de méme en esp, CUero.

(3) Mais ne'peut-on pas, jusqu'a un cerlain fioint, induire leur existence de la eonfusion
bien conmue entre les formes en —or ot les formes on — er - sabedorg causa sia se
tronve fréquemment «u lieu de : sabedera... De méme als presers ¢ als venidors au tiea
de als... veniders. Cetle confusion s'expliqacrait, nous semble-t-it, faeilement par Uexis-
tence de formes en—oer assez voisines des formes cn—or, &t peid étre méme par une
double réduction de cette dipht. a I'origine soit en—or soit en—ér.

L]
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acte du x1¢s. : « de ipsa sua honore gque vocatur a Crebacor, 11

est A remarquer que dans ce texte ipse fait fonction d'article : -

ibid. 1. 8 in loco que dicunt ad ipsa barta = & Labarthe. 1l est
donc plus que probable que I'on mettait déja 'article devant 'adj.
possess. 2" Maubourguet en 1304 et méme depvis longtemps. On
peut conciure de ce fait et de quelques autres, qu'il serait oiseux
d’exposer ici, que si la langue des chartes se rapproche de la lan-
gue parlée plus que celle des textes littérairves, elle n'en est pas
cependant, elle non plus, le reflet- absolument fidéle.

Pronoms personnels. — Notons Femploi régulier des cas obli-
ques, remplacés atjourd’hui par les cas sujeis (1) : 1. 3 en presen-
tie de mi : de jou;l. D per nom de loy : defz (2); 111 a luy :
ad-et ; 1. 18 reguerent mi : jou, etc. '

Déja dans notre texte nous notons emploi de la forme accusa-
tive Io, au lieu de la forme dative conjointe & : 1. 18 ...lo fes pu-
blic estrument. Cat emploi de lon s'est conserve.

VERRE

Relevons un emploi tout h fait latin du subjonctif aprés eum :

1. 13 cum ere sie e dege csser natural done... De méme Luch..

Rec. n® 29 : ... com a Orthess fosse carnicerie enmolts logs e fosse

meilor en. 11, logs. Je doute que ceci encore corresponde & l'usage:

vulgaire. .
Un autre latinisme, au;ourd’hul disparu, est lemplm de I'ablatif
absolu : 1. 3 ...aiustade e present la cort (3).
’

DUCAMIN.

(1) Ceci est d’autant plus coriezx que le-gascon, comme les langues romanes en
général a, partout ailleurs, donné la preférence a laccusatif,

(2) Efz est en réalité un ace. (iHos) qui Sest substitué de bonne heure a id (itli) qui se
trouve pourtant jusqu'a la fin du xiue &. et peat-tre plus tard. Au sg. e peut aussi bien
remonier 3 idle qu'a illum.

(3) Nous nc pouvons nous empicher de relever la redondmce extraordmawe des titres

dans motre (exte. Par. ex. 1.1 sq. el weble senhor mosenhor en Br. de Cenielhes,
senhor de Centelhes progurador... de la moble oudrade done e poderose madone na
Guilhelme, done de Moncade = quatre fois doming b la file.
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TEXTE DE La CHARTE (a)

- Conegude cause sie a tos aquedz que aquest present public
estrument seran vezedors ho auzidors que’l noble senhor, mosenhor
en Bernat de Centelles, senhor — de Centelhes, procurador,
segont que ere dit, de la noble endrade done e poderose madone,
na Guilhelme, done de Moncade e de Castelbielh (L), en presentie —
de mi, notari, e de'ls autres testimonis deius escriutz, aiustade e
present la cort d'Aribere, exems au cap deu pont de Labatod (2},
so es a saber, los sauis e discretz — lo senhor en Pelegrii de
Genoos (3), abbad de Tasque (4), 1o senhor en Centod de T'roncen (5),
cauer, lo senhor en Johan de Fagedet(6), 1o senhor en Johan d’Arri-
baut, — lo senhor en Jordaa de Sent Auniis (7), cauers, Donod,
bescoms d’Aribere, Arnaut Wilhem de Senlane, Per de Senlane,
Fortanerde Baulad, Bernat he Galhart — de Sanguimede, Jordaa de
Ia Fitole (8), €'l senhor Avnaut de Beo, donzels, e d’autres juradz e
boos homes de’ls comuus de’ls logx d’Aribere, fe sa requeste en —
aqueste forme que’s seg, so cs a saber, que dix que ed, per nom
de la predite madone Guilhelme e cum som procurador, requerive
os ¢ sengles los preditz cauérs — e logx tiens de cauers {Nenla
terre d’Ariber, donzels, e'ls autres desus nomeadz qui presenseren,
e'ls autres juradz e heziis de’ls comuus de’ls fogx d’Aribere qui

(ay Nous mettons en jtalique, ce qui, dans la charte, est en abréviation.
) Moncadé et Castelviel-de-Rosands, localités situées en Catalogne.
{2) Labatug, cormmune du canton de Maubourguel {Hautes-Pyréndes).
(9) Genos, canton de Borderes (Hautes-I'yrénses).

14) Aﬁbay’e de Bénédictins sous le vocable de Saint-Pierre dans le diockse de Tarbes.
Tasque est unc commune du canton de Plaisanee (Gers). '

- {3) Troncens, canton de Mirande (Gers).
(6) Canton de Castelnzu Rividre Bassc.
17) Saint-Aunix, canton de Mirande (Gers}_.
(8y Canten de Maubourguel.

(91 Par lientenants de chevaliers nous croyons qu'il faut entendre Jes reprisentants,
les mandataires des chevaliers qui possédaient des fiefs.
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presens — eren(s), (sic) per nom de lor metix 6 de tos aquedz au-
tres e sengles cauers, donzels e logx tiens en la dite terre d’Ari-
here e de tos los antres homes de’ls comus (sic) de'ls — togx d’Ari-
bere, e tote la cort d’Arvibere generaumens, qui eren absens e presens,
de Mauborguet, deu Casted nau (1), de Tasque, de la Deueze {2}, de
Auriebad (3) e de — Madiraa {4) e de tos los autres logx, caus que
sien e de calque eonditioo sien en la prédite terre @ Aribere, que
eds a.la sobherdite madone Guilhelme o a luy, qui la - dite re-
queste faze per nom de la dite madone Guilhelme e cum som pro-
curador, arreden e liuren la dite terre d’Arihere e lors logx &
lors castels e lors — bielhes, cum ere sie o dege esser natural
done de la dite terre d’Aribere, e que eds, so es a saber, los ditz
cauers, donzels, ¢'ls autres homes, — de cal que log ho condtioo
sien d’Arihere, cum desus es expres, fassen e soben a la dite-done
madone Guithelme e a’l dit mosenhor en Bernat, per nom de luy
& cum som — procurador, 10s aquedz e sengles homenadges, drei-
tadges (5) e senhories que hom fer deu, ni acostumad es de fer a
senhor natural ni g done., C

E aqueste — requeste, dix aquémetix o dit mosenhor en Bernat
que faze & tos aquedz qui presens eren per nom de lor metix o
de’ls aaires absens de’ls logx d’Aribere, per aquere fee, — per
aguere leiautad e per aquere naturalesse que deuen a la dite ma-
done Guilhelme, requeren mi noteri, deius escriut, que io, de
totes e sengles las dites — causes e de la requeste per luy feite,
cum dit es, e de la resposte fazedere per la dite cort, 1o fes public
astrumaent,

La cau requeste feite e aunzide, — los preditz cauers, donzels
desxs nomeadz, ¢ ia cort autre d’Aribers, aquf presens exems,
acordademens, pregan lo predit mosenhor en Bernaf que
plagos a luy que — estes ¢ demoras en la terre entroo de’l
prumer didiaus bient en viu dies apres, car lor coselh e lor pre-

_(i ) Castelnau Rivitre Basse, chef-lien de canton (ies Ilnutwpyrénécs.\
(‘E) La Deveze, cantun de Marciac (Gers). '

(3) Auriabat, canton de Maubourguet.

(4) Madiran, canton de Castelnau Rivitre Basse.

() Draits féodaux.
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pausalu)ment (ste) dixon que ere que tremetossen 2 mo — senhor
en Gastoo, comte de Foys, a cuy auven feit segramen ¢ que ad
agued die seren tornadz squels qui y eren, e sere la cort predits
d’Aribere exems per far — e per dizer sober la predite resposte
lor prepausament. . '

D’aiso son testimonig lo senhor en Wilkem Arnaut de Sanguimede,
canonge de Nogarol (1), fray Fortaner, monge — de Tasgue,
Bernat Gasie de Perenties, baile d’Aribere, Arnauwi, caperaa de Fa-
gedet, ¢ io, Bernai de Lagorge, 1o joen notari public de Maubor-
guet, qui requerid per lo dit — mosenhor en Bernaf de Centelhes,
las predites causes desus nomeades escriscu ¢ torne en forme pu-
blique en testimoni de'ls dauant ditz ¢ 1 panse mo — signe. Actum
Vv kalendas madii (2), anno Domini ° cce® rive, dominante domsno
Gastone, comite Fuxens? in dicta: terra de Riparia, et domino
Raymundo Arnoldo, episcopo Tarviensi — existente (3).

{1) Negaro, chellieu de canton (Gers). -
2y 27 avril 1304. ‘
(3) Raymond Arnold de Coaraze, évéque de¢ Tarbes (12T8-1508).




