LETTRES
A M. HENRI MARTIN

PREMIERE PARTIE
L_E SIRE DE GAUGOURT

LETTRE PREMILRE

EXPOSE
Monsirun,

Je viens d’achever la lecture de votre VI volume de
U'Histoire de France (4 édition), et j'ai été surpris de
certaines propositions qu'il contient. Je comprends par-
fuitement que dans un travail aussi étendu que celui d’une
histoire de France, ot vous avez eu l'idée de présenter
une forme nouvelle, de donner la clef d’4vénements
dont la cause avait passé inapergue; je comprends, dis-je,
que dans un aussi Jong travail, quelques erreurs aient
pu échapper!

Mais est-il juste de s’attacher & peindre sous des cou-
leurs qui tui sont étrangéres, un homme qui y figure?

La fidélité de I'histoire cst-elle respectée, lorsqu’on
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attribue A ce personnage des faits auxquels il n’a pas
pris part? I'impartialité existe-t-elle lorsquon lui sup-
pose des intentions que ses actes démeéntent?

Ces impressians,- Monsieur, m’ont frappé par suite du
portrait et des faits que vous attribuez & 'un des com-
pagnons de Vimmortelle Jeanne d’Arc! Je veux parler
du sire de Gaucourt dont le sang et le nom m’appar-
tiennent ('}. _

Déja, de 1837 & 18441, j'avais rédigé sur lui une notice
biographique {inédite) dont les éléments puisés & nos
archives publiques et dans les chronigues contemporai~
nes, donnent a cette monograpi]ie un caractére de scru-
1iu1euse fidéhité. Aussij’ai di m’étonner, Monsieur, quand
jai va que vous en avicz fail un cnnemi de Jeanme
d"Arc? Bien que vous ayc‘z, tout comme moi, compylsé
nos chroniques, vous avez dépeint comme un homme
farouche, tandis qu’il portait un renom d’honneur ct de
dévouement parmi ceux qui ont figuré dans la lutte pa-
triotique que nos péres ont soutenue au xv° siécle, pour
rétablir Vindépendance de notre pays et maintenir I'inté-
gralité de la monarchie. .

Aprésavoir lu votre livre (*), j’ai comparé vos citations

1. Voir les annotations A. ] )

9. 10 Histoire de France depuis les 1emi)s les plus reculés
jusquen 1789, par Henri Martin, 4 6dit. , in-ge, 1855, §. vi; —
go Jeanne d'Arc, par Henri Martin, in-12. Furne, 1857.

=
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avec ma monographie et avee I'excellente collection de
M. Quicherat (*); je me suis assuré, Monsieur, que les
erreurs étaient de votre coté.

Je viens donc rétablir les faits qui concernent mon
aieul, afin que, dans vos autres éditions, pareilles erreurs
ne se renouvellent plus & votre escient, .

Au reste, depuis les Jaborieuses recherches de M. Qui-
cherat, et ses notes érudites, je ne crois pas qwil y ait,
dans U'histoire de France, une épogque qui seit connue
plus complétement que celle de Jeanne d’Are. On doit
donc regretter de rencontrer, .dans votre récit des faits
de ce temps, des additions ol l'imagination prend une
certaine place. o

Je ne pense pas qu'il y ait un meilleur moyen de dé-
méler la vérité que celni de comparer les textes. Je vais
donc rapprocher votre récit du fexte des documents que
j'avais rassemblds il v a vingt aps, et que j’ai revus ces
jours-ci, en m’appuyant d’un livre dont vous ne récu-
gerez pas 'autorité, les cing volumes de M. Quicherat.

It serait désirable que mes réponses ne fussent pas
plus longues que vos propositions; mais je suis foreé
de citer des textes eniiers, ct, afin de mettre le doigt
sur l'erfeur, de discuter aussi vos propositions.

Autant que possible j’éviterai les redites et je n’avan-
ceral rien qui smt su]et Y contestatmn

8. Procks de Jeanne d’Arc, par Jules Quicherat, 5 vol. in-8o, 1845,
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Je maintiens que le sire de Gaucourl n'a pas té hos-
tile & Jeanne d’Are.

Qu'il n’a pas 6t¢ un instrument, ni un complice de La
Trémoille,

Qu'enfin il n’a pas été un courtisan s'occupant d’in-
trigues, mais un brave et loyal Chevalier. 7

Ce sera I'objet des quatre premiéres lettres ; dans une
seconde partie, je discuterai quelques propositions que
vous émettez sur la mission de Jeanne d’Arc, et qui sont
tout & fait en désaccord avec le caractére que nous lui
connaissons, et avec les faits admis par ses interroga—
toires et par les témoignages des divers procés.

FAITS ANTERIEURS A JEANNE D’ARC.
Extrait du livre de M, H. Martin.

La sire de Gaucourt, 'ancien défenseur d'Harfleur, racheté
récemment d’une captivité de treizé années, commandait la
place (d'Orléans) comme bailli du due 4’Orléans.

' (H. M. v p. 119))

A lannés 1533. — Du complot {contre La Trémoille)
était le grand-maltre Gaucourt, gouverncur de Chinon, ré-
volté contre son ancien complice.  (H. M, vi, p. 312} .

Page 150 (on £429}, il est encore qualifié de Grand-Maitre.

Textes contemporains.

(Le jeudi 24 octobro 41428). Enfin de F'assault, y furent
pluzieurs bléciez d'une partie et d'aultre, mais trop plus des
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Angloys, dont il y en mourut plus de douze vingts. Lors ad-
vint que durant I'dssault, chevaulchoit par Orléans lo sei-
greur de Gaucourt car il en esteit gouverneur ; mais en
passant par devant Saint-Pére-Empont, il cheut de son
cheval par cas d'avanturo tellement qu'il so desnoua le bras;
si fust incontinent; mené aux estuves pour appareiller (*).

(Le 8 {évrier 4429). Mardy entrérent dedans la ville plu-
sieurs trés vaillants houmes do guerre ‘ot bien habillez et
entre les aultres messire Guillaume Estuart frére au con-
nestable d’Escosso, le seigneur de Gaucourt, le seigneur de
Verduzan et pluzieurs aultres chevaliers et escuyers accom-
paignés de mil combattans tellement habillez pour faict de
guerrs que cestoit moult belle chose A veoir {®).

Et demourérent en la dicte cité d'Orléans les sires de
Boussac..... pour résister contre losdits Anglois qui tenojent
ledit siége devant la ville. Losquels seigneurs dessus dits se
gouverndrent grandement et vaillament pourla garde d'icelle
cité et firent de grandes escarmouches et saillies sur Tesdits
Anglois et aussi fist monseigneur de Gaucourt de grands
vaillanices lequel alloit dudit Orléans bien souvent devers le
roy pour reconfortor ceulx qui estoient en laditte ville et
apporter or ot argent cb ce qui lour ostoit nécessaire (°)

Ainsi, Mousieur, nous sommes d’accord sur ce point,
qu'avant arrivée de Jeanne d’Are, le sire de Gaucourt
était bailli ou gouverneur d’Orléans. H fit méme pla-

4. Journal du siége d'Orléans. Quicherat, t. v, p, 99.

5. Journal du siége d'Orléans. Quicherat, t. 1v, p. 117,

6. Le Bouvier, héranlt de Berry. Histoive du roi Charles VII.
Alain Chartier, p. 68. — Paris, Samuel Thiboust, 1617,
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siewrg voyages de cette ville & Chinon, en Berry et dans
- I'Orléanais pour rendre compte au roi, amener des
troupes et des vivres. Le 3 juin 1427,il signe une
quittance de 3,000 liv. t. destinées au paiement des
troupes qu'il avait mises & Celles et & Orléans (7). Le
16 janvier 1429, il assiste au conscil du roi tenu &
Mehun-sur-Yévre, avec I'évéque d’Orléans, le Bitard,
les seigneurs d'Albret, de La Trémoille, d’Arpajon, de
Tréves, ol le roi, satisfait de la fidélité des habitans

4'Orléans, les exemple des tailles, aides et soldes des

gens de guerre (*), Ce sont 1a des actes sérieux, etnondes -

intrigues, cornme vous allez le faire entendre plus loin.

Toutefois, le sire de Gaucourt ne resta pas treize ans
prisonnicr en Angleterre, ainsi que vous le dites, mais
pendant dix années seulement. Il ft pris au siége d’Har-

fleur en 1415; et plusieurs auteurs font mention de son
" relour en 1426 ou au commencement de} 1427 (*). On
le voit & la fin de 1426 se réunir & Gien, i Parmée du
Connétable, et prendré part 4 la levée du siége de Mon-
largis ('°), ot il mit ses joyaux en gage pour obtenir de
Pargent afin de lever des troupes (''). 1426. « Le sire

7. Mss. de la hibliothéque impériale. Dossier Gancourt.

8. Collgetion des ordonn. royales, anno 1429, 1. xuis, D. 144,
9. Voir Pannotation B. .
10, Monstrelet, t. m, p. 30.

11. Histoire du connétable de Richemont; mss. cité par Le La-
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a d’Orval, frér’e de monscigneur d’Alhret le Bastard d'Or-
« léans, lessires de Gaucourt, dé Guitry, de Graville, et
cung capitaine nommé Laliire accompaignés de grand
« compaignie de Frangois et d'Escossois vindrent sur le
« giége des” Anglois qui estoient devant Montargis du
« coté devers le Chastel et férirent si roidement sur les

¢ Anglois qui 13 tenoient le siége qu'ils les déconfi-
arent (7). »

La pere Anselme reconnalt aussi que Gaucom't n'est
resté que dix ans piisonnier des Anglais (*?). A la fin du
§ suivant, nous répondrons & la qualification de Grand-
maitre de PHatel du Roi que vous lui donnez A torta
cette épogque, et qui justifierait si elle était exacte, l'opi-
nion que vous avez de sa part dans le gouvernement.

ARRIVEE DE JEANNE D’ARC.
Exirait du livre de M. Henri Marlin.

« Jeanne fit écrire au roi pour lui demander ses ordres;
Charles VII V'appela & Chinon. L'état mora! de cette cour en
détresse importe & constatcr au moment ol la vierge do
Domremy parut devant ce Charles si différent de ses réves.
Deux influences oppusées conlinuzient 4 se disputer le roi

L3
boureur, p. 752. Jean Chartier, Histoire de Charles VII, p. 14,
et Fannotation G,
412. Voir la note 6, méme ouvrage, anng 1426, p. §5.
13. Histoire des grands-officiers de'la couronne. Anselme,
. vut, p. 366.
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sur les débris du royaume. C'était d’unc part la belle-mére
de Charles VII Tolando d'Aragon, habile femme, téte politique
qui, avait tdché de réunir les maisons de Bourgogne, de
Bretagne, d’Orléans..... autour du trdne contre I'Angleterre,
qui avait soutenu le connétable de Richemont contre ces fa-
voris aussi funestes...,. » Elle ivait profité de I'abattement
de son gendre pour lui arracher I'ordre de faire venir la
pucelle. De 'autre sont les favoris, La Trémoille en téte...
A cOté étroitement 1id & ses intéréts, le chancelier Regnault
de Chartres..... 4 un moindre degré de crédit, Raoul de
Gaucourt, grand-maitre de hotel du roi et bailli d’Orléans,
brave ¢t habile homme de guerre mais dur, orgueilleux,
Jalouz. ' (H. M. v1, p. 450.)

Lz virginité de Jeanne avait ét¢ constatée par la belle-
mére du roi et par deux autres dames; ¢'était dans L'opinion
du moyen &ge la meilleure preuve que Jeanne ne tirait pas
ses révélations de P'enfer, {(H. M. v1, p. 157)

Tous les obstacles furent levés et Joanne arriva le 25 avril
i Blois avec la chancelier de France et Raocul de Gaucourt
qui avait laissé Orléans 4 la garde du batard d’Orldans
pour venir hiter le secours. ~ (H. M. vi, p. 439.)

Elle sortit de Blois avec un assez grand corps de troupes
escortant un grand convoi. A cdté d'elle, chevauchaient le
maréchal de Boussac, le grand-mailre Gaucourt, amiral de
Culant, le sire de Retz, Lahire, Baudricourt arrivé de Vau-
couleurs. (L. ML ovr, p. 164.)

§'il faut en croire un des hommes qui lui furent le plus
contraires, Raoul de Gaucourt, elle annonga expressément
que le temps et le vent allaient changer, Lo vent en effet
sauta brusquement i Youest. (H. M. v, p. 162.)
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Texles confemporains, -

Gaucourt dit et affirme qu'il était présent au chiteau do Chi-
nion, quand Iz pucelle y arriva, qu'il la vit lorsqu'elle se pré-
senta en face de la Majesté Royale avec une grande humilité
et simplicité, une pauvre petite bergeretie et qu'il entendit les
paroles suivantes, qu'elle dit au roi de cette maniére: « Sé-
« rénissime seigneur Dauphin, je suis venue et suis envoyés
u do [a-part do Dieu, pour apporter secours a vous et au

« royaume! » E{'alors le roi I'ayant vue et entendue, afin
d'étre plus amplement informé de son état, ordonna qu'elle
fat remise 3 la garde de Guillaume Bellier maitre do son
hatel, bailli de Troyes (ad honores) et lieutenant dudit dé-
posant & Chinon et dont I'épouse était une femme d’une
grande dévotion et trés-recommandable. Le roi ordonna
ensuite que Jeanne ful visitée par des clercs. C'est ce qui
fut fait et ses paroles et ses actes furent examinés par ces
clercs pendant un espace de trois semaines et plus, tant 4
Poitiers qu'a Chinon. Ces elores aprés Uexamen déclarérent
qu'il 0’y avail aucun mal en elle ni dans ses paroles, Et
enfin aprés plusicurs interrogatoires adressés 3 Jeanne la
Pucelle, if lui fut demandé & quel signe ello montrerait qu’on
devait se fier 4 ses pareles. Alors elle répondit quele signe
qu'elle leur montrerait serait la levée du sidge d’Orldans et
le secours ('*).

Et fut depuis icelle pucello haillée & Ia royne de Céeille
mére do la royne nostre souveraine dame et a certaines

1%. Déposition de Raoul de Gaucourt, témoin an procds de
réhabilitation de Jeanne. Quicherat, t. m, p. 16-19.
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Dames estans avecques elle; par lesquelles icelle pucelle
fut vue, visitée et secrétement exammée 28 secrétes parties
de son corps ('*).

~ Jean Pasquerel a entendu dire « que la méme Jeanne
lorsqu'elie vintvers le roi fut visitée deux fois par des fommes
pour savoir ce qui en était, si elle était homme ow femme,
‘vierze ou polluée. Ef on trouva qu'elle était femme, vierge
et méme pucelle. Et celles qui Ja visitérent; ainsi qu'il I'a
‘entendu dire, étaient la dame de Gaucourt et Ja dame de
Trives et bientdt elle fut conduite & Poitiers (*%).

" Mais le roi ayant entendu Vopinion des susdits prélats et
docteurs, Cest-a-dire qu'il n'y avait rien de mal dans ladite
pucclle, 'envoya accompagnée de Varchevéque de Reims
alors Chuncelier de France et du seigncur de Gaucourt main-
tenant Grand-Maitre de la maison du Roi, & la ville de Blois
dans laquelle.vinrent les scigneurs ui conduigaient les cn-
vois, ¢'est-d-dire les seigneurs de Relz et de Boussac maré-
chaux de France {'7}.

Le maréchal de Rajs, Lahire, Gaucourt, Pothon de Xio-
trailles et d’autres capitaines furent audit jour & Bloys pour
la conduite el firent partir grand foison de vivres de la dite
yille. La Pucelle..... quant elle vint auprés d’Orléans ello
fist avaler {'%) hﬂteaulx de ladite ville... Le sire de Gaucourt

15. Dépositioh de Daulon. Quicherat, 4. 1, p. 209, t. v. p. 87,

16. Jehanne d¢ Preuilly et Jehanne de Mortemer. Voir la
déposition de Jean Pasquerel. Quicherat, t. lur, p. 102,

17. Voir annotatien D. Déposition de Dunms chhemt t. g,
p. 4.

18. dvaler; ¢est remonter quil devail dive. M- Quicherat
signale cetle erreur de Perceval de Cagny.
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gt aucuns autres des capitaines demourérent avec ella ('?).

La pucelle partit ainsi avec sa banniére et elle conduisait
" avec elle le maréchal de Boussac,-le sire de Gaucourt, le sire
de Rais et beancoup d’autres seigneurs et capitaines avec
une foule do gens & cheval et aussi a pied qui étaient bien
trois mille (*9). ) '

Et alors elle s retira de chez le Roi et alia & Blois od
@’abord elle s’arma pour conduire les-convois & Orléans et
secourir ses habitants. Ledit déposant répond en outre
conformément au dire du seigneur de Duhois sur les points
ot il est interrogé, sur le changement du vent contraire ef
sur la manidre de déposer lo convoi au-dessous de la cité.
Il ajoute en outre qu'elle a expressément prédit que dans un
trés-court espace, le temps et le vent changeraient; et que
cela arriva ainsi et aussitot rqu’elle Vavait dit. De méme ello
prédis que les convois serafent introduits librement an-des-
sous de la ville (*). ) :

Ainsi, &' votre sens, Monsieur, d'aprés ce que'extrais
de votre livre, le sire de Gaucourt aurait éié Iun des
plus contraires & Jeanne d’Arc et il aurait éié dur, or-
jueilleux et jaloux, Enfin, il aurait fait partie de la

cahale de La Trémoille, cantre Ie connétable de Riche-

a

mont sans doute?
Aucun des auteurs que nous avons cités, niaucun de

19. Chironique de Perceval de Cagny. Quicherat, t. v, p. §.
20, Eberhard de Windecken, Quicherat, t. 1v, p. 490,
21. Déposition de Raoul de Gayeourt. Quicherat, 4. w1, p. 16-19.
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ceux que nous citerons encore, ne lui donnent ce carae-
tdre- (22). Sa déposition sur Jeanne d’Arc ne téinoigne
nullement qu'il en ait été jaloux. It parle d'elle, aucon-~
traire, dans des termes qui indiquent plutst de la véné-
ration que-da dédain,

Cest lui qui signale la prédiction réahsée du change-
ment de temps. C’est par lui que nous arrive ce portrait
naif de I’héroine, lorsque parée sculcment de sa modes-
tie de jeune fille, elle est présentée & Charles VII; una
puupercula bergerettn, dit-il; une pauvre petite berge-
rette(2*). Ces termes ne sont pas Pexpression d'un homme
dur et orgueillenz, ni celle d'un homme Jalou:c dela -
personne dont il parle,

Il n'est pormis & personne de donmer & tn homme-
historique (ailleurs que dans les romans) un caractére
et des penchants qu'il n’a pas, surlout lorsque ce carac-
tére supposé est en contradiction avec les paroles con-
nues de cet horme.

Jusqu’a présent, j’ai donc le droit-de dire, Monsicur,
que vous étes mal informé sur le caractire du sire de
Gaucourt et sur sa position 4 égard de Jeanne d’Are.
Plus loin, je vous en fournirai de nouvelles prenves.

22. Jean Chartier dit que c'élait un loyal chevalier, Voir ci-
apres p. 63.

23, Guillaume de Ricarville ldppclle seulement Bergerelte.
Quicherat, t. ur, p. 2.
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Quant 4 ses dignités, vous faites encore erreur, car
vous dites qu’il était alors grand-maitre de Phétel du
roi. Raoul de Gaucourt ne fut revétu de cette charge
qu'en 1453, aprés la mort de Jacques de Chabannes.

I était chambellan du duc &'Orléans en 1441 (2);
mais il ne paralt pas avoir été chembellan du roi avant
1427 (*%), 1l remplit provisoiremeﬁt les fonctions de
Grand Chambellan i la fin de 1433 (2%), lors de Ia sé-
questration de La Trémoiile, qui-était titulaire de cette
charge depuis 1427, et il devint premier chambellan en
titre (*') vers 1437. Onze ans apres, il fait parlie, en
cette qualité, du cortége de Charles VII, lors de entrée
triomphale de ce prince 4 Rouen, en 4449 (2¢). Jean
Chartier nous décrit méme le costume qu’il portait (2).
Mais lors de Varrivée de Jeanne d’Are & Chinon, Gau-
court était un simple chef de guerre, bailli d'une ville
ou d'une provinee; il était simple chambellan, par con- .
séquent sans influence sur le roi pour prendre part 4 la
direction politique; ce qui ne lui aurait pas mangué s’il
elt été Grand-Maitre de I’hdtel. Dans le drame nouveau

. 24, Voir les annotations E.
" 95, Veir les annolations F.
26. Yoir 'annotation F.
27. Yoir Pannofation G,
28. Voir l'annofation I.
29. Histoire de Charles VII, p, 213.
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r

et si étrange que vous avez imaginé, Monsieur, pour
faire ressortir Jeanne &’ Arc, vous avez dii naturcllement
introduire des scénes nouvelles et créer des motifs, Pour
cet exposé de mise en scéne, il vous a fallu des acteurs
avec des roles qui exprimassent votre pensée et non pas
la leur. L’un de vos personnages dont le caractére est -
d'invention, est le sire de Gaucourt! Il vous paraissait
done plausible de lui donner une part 4 la responsahf]it.é
du gouverncment; si, comme vous le dites, il eltt 6té
Grand-Maitre, ce qu'il n'était pas alors. 8i parfois il
entrait, en 1429, aux conseils du roi, ¢'ttait passagére-
ment , et comme bailli @'Orléans, pour rendre compte
de Pétat du siége, ainsi que nous le voyons par les
lettres de Charles VI données & Meung-sur-Yévre le
16 janvier 1429, dans le but d’accorder des priviléges et
immunités aux habitants ’Ofléans, du dévouement et
de la fidélité desquels le roi était satisfait{®). Le sire de
Gaucourt pouvait']e témoigner mieux que tout autre;
puisque, depuis vingt mois, il était bailli de I'Orléanais
et gouverneur de la ville, et qu'il avait fait des efforts
continuels pour garnir celle-ci de vivres, de munitions
et de troupes {*').

Mais quant & prendre part 4 la chrectlon politique, ou

40. Voir 1'annotation L
31, Lottin. Recherches historiques sur Orléans,
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4 appartenir & la coterie de La Trémoille , Tien ne le
démontre, Les faits qui sont connus laissent méme
supposer le contraire, ¢'est— & -dire qu’il lni était op-
posé.’ '

En eflet, en 1427, il est nommsé chambellan en méme
temps que La Trémoille devient grand chambeltan par
Vinfluence du connétable de Richemont, et il est plus
que probable qu'il restait fidele & celui-ei, puisque
Pannée d’aprés, c’est au connétable de Richemont, déja
VYennemi de La Trémoille, qu’il conduit les eompagnies
levées de ses propres deniers (%2), Clest sa forume, la
dame de Gaucourt, que 'on charge d’assister la reine de
- Sicile, quand cette princesse vient constater la pureté
de Jeanne d’Arc. Or, cette princesse admiratrice si juste
et i empressée de Jeanne aurait-elle appelé i une mis-
sion de confiance, la femme d'un ennemi de la jeune
inspirée? C'est encore Raoul de Gaucourt qui met toute
son aclivité & rassembler des vivres et des troupes, des
munitions et de Vargent pour secourir Orléans et les
aulres villes avant U'époque de Jeanne &’ Are, et pendant
toute la durée de la mission de celle-ci. Tandis qu'il est
avéré que La Trémoille apportait la plus grande non-
chalance, pour ne pas dire le plus mauvais vouleir, &
toutes ces opérations. '

32, Voir note 11 et annotation C.
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Plus tard, aprés le sacre de Reims, et lexpédition de
la Charité-sur-Loire, lorsque le roi rentra & Chinon,
Gaucourt est envoyé en Dauphind, loin de la résidence
du roi. Raoul aurait alors 6té pour La Trémoille plutdt
un homme incommode qu'un complice!

Certes, tous ces rapprochements n'indiquent pas que
Gaucourt appartint & une coterie. Jusqu'a présent, rien
ne démontre qu’il fit hostile & Jeanne d’Are, mais’ ses
actes et ses paroles Jaissent plutdt supposer qu’il applau-
diasait 4 sa mission. '

-

J’ai ’honneur de vous saluer...
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LEVEE DU SIEGE D'ORLEANS

Monsirur,

Comme vous avez appliqué & une date fautive un fait
gue vous reprochez au sire de Gaucourt, il importe de
rappeler de suite la chronologie des événements du
siége. ' :

La levée du siége d’Orléans s'opére en dix jours, du
29 avril au 8 mai, On ne combattit pas tous les jours;
et Ja date des principaux événements importe & constaler
pour fixer la discussion qui va suivre,

L2 29 avril Jeanne arrive 4 Orléans, dans la nuit,

Le mercredi 4 mai, elle va au-devant du Bitard; Ia
bastilie Saint-Loup est emportée. '

Le jeudi 3 mai, féte de I’Ascension; conseil de guerre
chez Jacques Boucher, trésorier de la Duché d’Orléans.

Le vendredi 6 mai, Jeanne prend la bastille des Au-
gustins, _

Le samedi 7 mai, elle prend le fort des Tourelles.
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Le dimanche 8 mai, les Anglais ont évacué les bas-
tilles de I'ouest et du nord; et on va rendre graces &
" Dieu. o '

Aingi les faits de guerre ont lieu dans les Joumées
due 4, du 6 et du 7.

Voyons les détails :

JOURNEE DU 4.

M. Henri Martin,

Jeanne fatiguée de sa chevauchée, se jeta sur le lit de
son hétesse...... Elle s¢ fait armer précipitamment, saisit
son ébendard g'dlance sur son cheval et court toule bride,
en faisant jaillir le fed des pavés, droit & la porte orientale
qu’on appelait la porte de Bourgogne. Une sortie avait été
entreprise & son insu, probablement par ordre de Gau-
court et d'autres chefs qui ne voulaient pas qu'elle efit
Fhonueur de la victoire.

{1, 436, Prise de la baste’i!e Saint-Loup ).

L}

Gaumurt n’est nommé dans aucune des chromques,
pour les faits du 4 mai.

JOURNEE DU 3.

- C'était le jour de Ascension (8 mai), Jeanne ne voulut
pas qu'on profanit la solennité par l'effusion du sang hu-
main ; mais le 6 mai au matin, la Pucelle, le Bitard 4'0r-
léans, Boussac, Gaucourt, Lahire traversérent la Loiro en
bateaux et se porterent. conire les bastides du coté de la
Sologne. (v1, p. 166). _
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Les lextes contemporains, ‘

Lo jeudi d’aprés, qui fut I'Ascencion Notre-Scigneur,
tindrent conseil la Pucelle, le Bastart d’Orléans, le mard-
chalz Ste-Sévare et de Rays, le.seigneur de Graville, le.baron
de Coulonces, les seigneurs de Villars, de Saincte- -Traille,
de Gaucourt, Lahire, le seigneur do Corraze, messire Denys
de Chailly, Thibaut de Termes, Jamet du Tilloy et ung-cap-
pilaine escogsais appel¢ Canédo ct autres cappitaines et
chiefs de guerra ¢t aussi les bourgeois d'Orléans pour ad-
viger et conclure ce qui estait de faire contre les Anglois qui
les tenoient, assiégés. Pourquoy fut conclud qu’on assauldroit
les Tournelles &t bouleverds du bout du pont.: combien que
les Anglois les avoient merveilleusement fortifides de choses
deffensables et de grand nombre de gens-bien usitez en
guerre. Et pour ce fut par les cappitaines: commandé que
chacun fust prest le Jendemain ou matin et garny de toutes
choses a faire assault ; auquet commandement fut bien obéy,
car dés le soyr fut faict tant grant, diligence, que tout fust
prest au plus malin et noncé a la pucelle (**).

Et le lendemain (de la prise de la bastille St—Loup) fut
tenu éongeil pour savoir que on avait affaire pour adomagier:
et grever iceuls Anglois tenans lo sidge d’uncosté et d'autre
d'icelle ville *Orléans. Et fut tenu y ccllui conseil 2 'Ostel
da chancelier d'0rléans; auquel lieu estoient lo Bastard
&’Orléans, le sire de Rais, le sire do Graville, Lahire, mes-
sire Ambroise do Loré, le sire de Gaucourt ct plusieurs
autres. Auquel conseil fut délibéré que on foroit certains.

33. Jourpal du sisge. Quicherat, t. 1v, p. 158.
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apareilz, comme manteaux et taudis de hois, pour aller as-
gaillir Ta grand bastille et austres du costd do la Beausse,
affin que on fit venir les Anglois qui estoient de l'autre
costé devers la Soloigne, pour aidver & secourir ceulx de la
dite grand bastille et austres du costé de la Beausse (54).
* Il a entendu dire au sire de Gaucourt que quand Elle
-{Jchanne) étoit & Orléans il avoit été conclud par les gens
qui avoient charge des troupes du roi, qu'il ne paroissoit
pas bon de faire quelqu’attaque ou quelqu’assaut le jour o
fut prise 1a bastille des Augustins et le sire de Gancourt fut
lm méame commis & garder les portes pour que personne ne
80Tt ¢ Jeanne, cependant, ne fut pas contente de cela; bien
plus, elle fut d'avis que les militaires devoient sortir avec
les gens de la villo et aller & Vassaut de la dite hastille et
cet avis fut partagé par heaucoup de militaires ¢t d’hommes
de la ville; et Joanne elle-méme dit au sire de Gaucourt
qu'il étoit un méchant homme et ajoutant : « Veuillez ou
« refusez, les soldats viendront et gagneront comme ils ont
« gagné ailleurs. » Et contre 12 volonté du sire de Gaucourt
lui-méme, les soldats de la garnison sortirent et 11s furent
a l'assaut et & I’envahissément de la bastille des Augusting
qu’ils prirent par force et par violence, It ainsi qu'il Va en-_
tendu dire au gire de Gaucourt lui- méme, celui-ci fut en
grand danger (“) ' '
Et illec firent leur asscmblée pour allor prcndre la ditte
bastille de Saint-Jean-lg-Blanc...... Voians les dits Frangois -
n'estte puissans pour prendre la dicte hastille, fut conclud
que ainsi 5'an retourneroient sans rien faire...... Pour plus

84, Jeam Chartier. Quicherat, L. 1v, p. 57.
35. Déposition de Simon Charles. Quicherat, L. ur, p. 116.
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seurement eulx retourner ot passer, ful ordonné demourer
derritgre des plus notables et vaillans gens de guerre du
partides dicts Francois, alfin de garder que les dits enne-
mis ne les peussent gréver en retournant; et pour ce faire
furent ordonnez messeigneurs de Gaucourt, de Villars lors
sénéchal de Beaucaire, et il qui parle (). '

JOURNEE DU 7.
M. Henri Marlin.

Au point dua jour la Pucelle monta & cheval, annongant &
ses hdles qu'avant le soir, clle rentrerait victorieuvse & Or-
16ans par les Tournelies et par le pont de la Loire. Le Con-
seil des chefs avaitrésolu d’empécher son dessein, et Gau-
court, hailli de l1a ville, avait fait fermer les portes et
gardait en personne la porte de Bourgogne. 11 déclara que
personne ne passerait. Jeanre commanda au peuple d’ouvrir
la porte. Les hourgeois etles soldats qui la suivaient en fouls
se précipitérent 4 sa voix avec une telle furic que Gaucourt
faillit étre mis en pidces. {v1, p. 167.)

Textes contemporains.

Et le lendemain au matin qui estoit jour de samedi, les
ditz Frangois passérent de rechiefla dicte rivitre pour assail-
lir Ta bastille du pont. Et la furent le sire de Rieux, Je Bas-
tard d'Orléans, le sire de Gaucourt, le seigneur de Graville,
les sires de Guitry, de Courraze, de Villars, messire Denys
de Chailly, 'admiral messire Luys de Culant, Lahire,

86, Déposition de Daylon. Quicherat, f. nir, p. 214.
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Polton, le commandeur de Giresme, messire Florent ']l
liers, 1e Bourg de Mosquaren, Thibaut de Termes et plusicurs
austres; lesquelz donneérgnt "sssault detoutes parts & laditte
hastilte du pont depuis le midi jusques au soleil couchant et
tant que par force d"armes, la dicte bastille fut prinse {*7).
« Et saccorde e dit déposant avec le précédent seigneur
de Dunois, sur la prise da la bastille, la levée du siége et
P'expulsion des assiégeans; il dépose de la maniére ct en la
forme du dit seigneur de Dunois sur tout ce qui concerno
la délivrance de cetle ville et cité d'Orléans, la prize des
chiteaux et camps qui existaient sur la Loire et dont ita été
fait miention.-
11 s'aceorde également sur tout co qui concerne lc voyage
du Roi pour faire le sacre & Reims. .
Etant interrogé sur la vie ct les moours de la méme
Jeanne, il dit ot répond que 12 dite Jeanne Stait sohre pour
boire et manger; qu'il ne soriait de sa bouche que de
bonnes paroles servani 4 I'édification et an bon exemple';
elle était trés-chaste et il n'a jamais squ qu'un homme ait
parlé avec elle pendant la nuit; bien plus, elle avait tou-
jours pendant la nuit une femme avec elte couchant dans sa
chambre. Elle se confessait souvent; elle était assidutment
en pricres, entendait la messe Lous les jours et recevait fré-
quemment lo sacrement de I'Eucharistie; elle ne soufirait
pas non plus en sa présence qu'on proférat des paroles dés.
honnétes ni des blasphémes ; bien plus elle les détestait dans

les actions et dans les paroles. Jl ne sait pas autre
chose (3%),

87. Hérault de Berri. Quicherat, t. 17, p. 43. .
38. Déposition de Raoul de Gaucourt, témoin a3 procts de
réhabilitation de Jeanne. Quicherat, t, 1, p. §6-19,
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1l y a & la date du 410 mai une lettre de Charles VII
aux habitants de Narbonne oit cc prince raconte les pre-
midres victoires d’Orléans,

« Et 'arrivée de deux gentilhommes qui ont 616 3 la be-
« sogne et de ¢e nous ont apporté lettres de la main du
« syre de Gaucourt (3%).

- Jde ne mlexplique nullement, Monsieur, comment
vous avez fait pour trouver, dans nos chromqueurs s le
nom du sire de Gaucourt  la journée du 4 mai. Je V'ai
cherché en vain; pasun seul ne 'a prohoncé. Remarquez
bien que méme dans la mrconstance de Yattaque de la
bastille de Saint-Loup, vous nous donnez des motifs
que Phistoire ne donne pas. G'est un fait inoping que
personnc n’avait prévu et dont aucun n’avait commandé
l’exécupioh. Ni Gaucourt, ni aucun chef n'avait donné
Pordre d'entreprendre urie, sortie. Car Jean Pasquerel
nous raconte « qu'a peine était-on arrivé dans la cité
« &'Orléans, que des gens armés sortirent de nou-
o veau d’Orléans et allérent assaillir la bastille Saint-
e Loup (**). » D’aprés lui, ces gens armés semblérent
partir par hasard, sans commandement. Jean Daulon
est plus précis, il dit « que ainsi qu’il l’arm01t (la Pu-
w celle} ouyrent grant bruit et grant cry que ‘faisoient
« ceulx de ladite cité, en disant que-les ennemis por-

39. Proces. Quicherat, t. v, p. 108.
40, Jean Pasguerel. Quicherat, t. m, p. 106.
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_a toient grant dommaige aux Frangois('').» Ainsi cette
alerte du 4 mai n'est pas venue par Vordre des chefs,
mais par une panique provoquée par une démonstration de
P'ennémi, Louis de Contes (Imlﬁerguet) dit qﬁ’e « ¢létait
simplement une escarmouche vers Saint-Loup» (#*). Et,
a chaque instant, depuis le commencement du siége, il y
avait des escarmouches. Perceval de Cagny raconte que
« ce fut la Pucelle qui appela les capitaines... vint faire
« ouvrir la porte de Bourgogne {*3).» Il est vrai que son
témoignage, auquel vous attachez beaucoup d'impor-
tance en d’autres circonstances, n’a pas grande valeur
ici, puisqu’il n'était pas présent a l'action. Constatons
néanmoins qu'il n'accuse ici aucun chef davoir donné
d’ordre 2 Yinsu de Jeanne. Le hérault Berri nous dit
que « le Bilard, le sire de Rieux et plusieurs autres y
a coururent quand ils sceurent que le peuple étoit esmeu
«d’y aller... Et sitost qu'elle fut entrée dans laditte
« ville, le peuple s'en partit d'Orléans du grant voulloir
a qu'ils avoient d'étre hors de la servitude des Anglois,
« et assaillirent la bastille Saint-Ld (). »

Ainsi, Monsieur, de cette série de relations résulte,

§1. Déposition de Daulon, écuyer de Ia Pucelle. Quicherat,
t. 5, p. 212,

42, Louis de Conte. Quicherat, t. wir, p. 69.

43, Perceval de Cagny. Quicherat, t. 1v, p. 6.

44. Hérault Berri. Quicherat, 1. 1v, D. 43, 43.
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on que I'alerte est venue du désir des gens d’armes de
s¢ battre, ou du désir des habitants d’échapper aux
Anglais, ou d’une escarmouche provoguée peut-tre par
les Anglais; mais qu’aucun chef n’a donné Vordre de
marcher, et Gaucourt moins qu'un autre; puisque les .
chroniqueurs et témoins, qui citent tant de noms pro-
pres pour celte journée, ne font pas mention du sien.

Jai cité les preuves, et je maintiens done que c'est A
tort que vous avez écrit que Ventreprise sur Saint-Loup
a été faite & I'insu de Jeanne d'Arc, probablement par
Gaucourt et aulres, qui ne voulaient pas qu ‘elle et
Uhonneur de la victoire.

IOURNEE DU G,

1l est trés-exact que le conseil tenu le 5 mai chez
Jacques Boucher, avait pour but un plan Q’opérations
dont on ne dit & Jeannc qu'une partie; et le secret
qu'on lui-en garda ne servit que mieux A manifester sa
gloire. Car la prise de la bastille des Augusting est,
comme fait militaire, I'un des plus audacicux qui exis-
tent. En celte circonstance, Gaucourt encourut les re-
proches de Jeanne parce quiil prétendait erspécher les
bourgeois et Yarmée de sortir parla porte de Bourgogne,
et Jeanne Iui dit « qu’il était un méchant homme! »

Voila le seul et unique fait ot Gaucourt puisse parat-
tre I'adversaire de Jeanne d’Are. Si telle est Porigine de
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'idée qui vous a porté 4 écrire que le sire de Gaucourt
était dur, orgueillguz, jalous et hostile & Jeanne d’Are,
je dois dire que vos reproches ne me paraissent nulle-
ment justifiés par cette circonstance,
_ Disons, en passant, que les reproches de Jeanne sont
du 6, & Poceasion de Valtague du Fort-des-Augustins, et
non du 7, jour de la prise des Tourelles, ainsi que vous
le dites, page 167.. — Nous en avons cité plus haut les
preuves tirées des chroniques. "Ajoutons ensuite que'c.e
n'est pas Gaucourt qui avait eu I'idée de faire fermer lcs
portes, mais. le Conseil tenu la veille, B mai, avec le
Batard, chef des troupes. ) _
(_ieci posé, nous disons que hien que Gaucourt fit gou-
verneur de la ville, et qu'il et une compagnie de gens
de guerre 4 sa suite, ce n’était pas lui qui dirigeait 'en-
semble des opéralions militaires. Celui qui commandait .
Parmée était le Batard ! et si Gaucourt, comrme bailli,
réunissait en sa-rmoain les pouvoirs civil, judiclaire et
“ militaire, il ne devait avoir qu'une autorité restreinte ‘
pour les opérations militaires proprement dites, ef il
obéissait au chef de Parmée, qui était Dunois.

Les manceuvres du 6 avalent é(é arvétées dans le con-
seil du B, qui avait prescrit Fattaque des bastilles de Ia
Beauce, & Pouest. Naturellement, on le voit s'opposer &
toute sortie & l'est, notamment par la porte de Bourgo-
gne « ol Gaucourt avait é1é commis pour que personne
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e 1.1e sortit (%), » En un mot, le sire de Gaucourt, vieux
capitaine, nourri depuis quarante et un ans dans les
camps, exécutait sa consigne d'aprés le 'plan voté la
veille. . -

A'lui, ancien soldat, il était permis de ne pas se ren-
dre au premicr vouloir de Jeanne. Il ne pouvait dail-
leurs étre encore convaineu de son génie de la guerre,
car depuis son arrivée, il n’y avait qu’une seule entre-
prise accomplie, mais non provoquée par Jeanne, c'était
la réduction du-fort Saint-Loup. Deés lérs, st Pon pou-
vait étre assuré de son courage belliqueux, on navait
aucune donnée pour apprécier ses idées de stratégie et
de tactique, — Ef d'ailleurs, si Gaucourt croyait & son
inspiration,, ne pouvait-il pas connaltre sa déclaration 4
Poitiers, « gue les gendarmes batailleraient et que Dieu
« donnerait la- victoire! » Dés lors, Gaucourt devait
croire que les régles militaires devaient étre abandon-
nées moins que jamais, afin que V'aide du cicl arrivat
plus méritoirement ! aide-toi, le ciel taidera! _

Il n’en fut pas ainsi; la factique de ces temps fut dé-
jouée; le surnaturel seul I'emporta, et Gaucourt faillit
payer de sa vie la stricte observation dela consigne! Dés
lors, en Pobservant, il ne sest pas montré plus jaloux de
Jeanne que tout autre chef militaire | Conclure des paro-

43, Déposition de_Simon Charles. Quicherat, t. 11, p.446.
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les de Jeanne d’Arc, que Gaucourt devint son ennemi
dur, orguesllena, jolouz,serait méconnalire 'esprit qui,
anime d’ordinaire les vieux soldats, Mais, de plus, il
parait qu'il n’a pas gardé rancune & Jeanne de la viva-
¢ité de ses reproches & la porte de Bourgogne! Sa déposi-
tion élogieuse au procés de 1453 en est le témoignage et
prouve qu’il ne s’en offensa pas, puisqu'il y dit : «llne
sortait -de sa bouche que de bonnes paroles. » Il se fit
lui-méme le narrateur de ce que Jeanne avait dit & la
porte de Bourgogne, car aucun des témoins du procds
pi des chroniqueurs ne rapporte ces reproches, que le
président Simon Charles, qui dit tenir I'anecdote de
Gaucourt lui-méme, et qui la raconte pour rendre hom-
mage 4 Jeanne d’Arc, sans nous laisser supposer que le '
sire de Gaucourt en ait conservé le moindre fiel contre
elle. )

Au reste, ce reproche de Jeanne & Gaucourt n’est pas
plus sérieux que celui qu'elle fit  Louis de Contes quand
elle vint le réveiller le 4 mai! «'Ah! sanglant Garson,
« vous ne me dyriez pas que le sanc de France feust ré-
a pandul!l (%), » ‘ :

Appuyé des témoins et des chroniqueurs, je n’admets
pas que le sire de Gaucourt fit hostile & Jeanne d’Are;
je m'admels pas la chronologie des faits que vous adoptez
pour en tirer des conséquences contraires aux faits prou-

46. Louis de Contes. Quicherat, t. 1v, p. 6.
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&
vés, et je n’admets pas non plus les conséquences qu:.
vous tirez de tels et tels rapprochements dont les bases
et les preuves vous-échappent,

Faisons donc bonne et loyale justice de tous ces soup-
gons contre les compagnons des travaux de notre Jeanne
d’Arc. Elle est assez gloriense, assez héroigue, sa bril-
lante auréole , pour n’avoir pas besoin d’y ajouter des

rayons maladroitement arrachés & 'honneur des autres.

J’ai honneur de vous saluer.-

-
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L'ASSAUT DE PARIS

Monsieun,

Ezaminons maintenant ce qui concerne le siége de
Paris et olt nous allons encore trouver des variations
entre votre récit et les faits arrivés.

M. H, Martin.

Le gros de J'armée vint coucher  La Chapells, devant
Paris le T septembre. Le roi resta i Saint-Denis au Lien de
suivre 'armée. On se-mit néanmoins en mouvement lo 8 au
matin; il avait ¢té décidé quion attaquerait par la porte Saint-
Honoré. L’arméo forte d’une douzaine de mille hommes se
divisa en deux batailles. L'une sous le duc d’Alengon et lo
comte do Clermont 3¢ posta derriére une grande butte ap-
pelée le Marché aux pourceaux oula Butte des moulins, pour
servir de réserve et empécher les sorlies de la-place. L'au-
tre conduite par la Poeelle marche droit aux remparts.
Jeanne par une géndreuse confiance et comme gage de
réconcilialion avait appelé auprés d'elle ce Gaucourt qut
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tut avait toujours fait obstacle ét qui dernicrement en-
core était allé négocier avee le duc de Bourgogne,
. (H. M. v1, p. 212.)

Vers le soleil couchant, Jeanne toujours debout sur le
‘hord du fossé et devenue Ie point de mire de tous les enne-
“mis, ful atteinto profondément d'un trait d’arbaléte 2 la
cuisso. Elle s'dtendit surle talus d’un fossd et de 1A elle e
cessait d'exhorter ses soldats & ne pas quitter'l‘ex{trcprise,
daller quérir partout du bois pour remplir lo fossé, d’ap-
procher du mur quoi qu'il en ¢ottat, et toujourselle affirmait
que la place serait prise..... 5% Retz ef Gaucourt Peussent
secondéc de tout leur pouvoir, si le roi était venu de Saint-
Denis, il est trés-probable que la nuit eit servi l'attaque
plus que la délense, et que le mouvement qui ne s'était pas
déclaré & Pintérieur de Paris dans fa journée edt éclaté & la
faveur des téndbres. - (H. M, vi, p. 213.)

Le roi ne vint pas; les chefs ne firent rien pour ranimer
la lassitude des soldats; & plusicars reprises, ils invitérent
Jeanme 4 se retirer ; enfin cnire dix ef onze heires du soir,
Gauncourt el d’autres la vinrent prendre et contre son
vouloir Pemmenérent hors dos Jossés..... 1ls la mirent &
cheval. ‘ {(H. M. v1, p. 213

Textes conlemporains.

Tt cuydoient les Franchois que les Anglois et autres gens
(de Paris dussent saillic par la porte Saint-Denys ou par
aultre pour férir sur eulx : pourguoi le duc d'Alencon, le
duc de Bourbon, le scigneur de Montmorency et aultres
avec grant puissance tenoient tousjours la battaille derriére
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icelle grant bute, car plus prés ne se povoient tenir pour les
canons et coulenvrines gu'ilz tiroient sans cesser.

Et dist Jadite Jehanne li-Pucelle quelle vouloit assailkir
1a vilie de Paris, laquctle Jehanne n’esteit pas bien infour-
mée do la grant eaue qu'il y avoit és fosses: el néanmoins
vint a tout grant puissance de gens d’armes, entre’lesquelz
étoient te sirc de Rayx et descendirent, en Yarriére fossé,
icelle s¢ tint avec ledit maréchal et grand compaignie do
gens d’armes tout yeellui jour; ety fut navrée icelle Pucello
d’un vireton parmi la jambe : néantmoins ne vouloit partir
dudit fossé; et faisoit ce qu'elle povoit faire de jecter fa-
gotz et aultres bois en lautre fossé pour cuider passez;

- laquelle chose veue la grant eave qui y estoit, nestoil pas
possible de y entrer. Et depuis gui fut nuit, fut enveide
querir par plusieurs foiz par lesdiz ducs d’Alengon el
de Bourbon, mals pour riens ne se vouloit partir ne re-
traire, tant quil falut que le duc d'Alengon Valast
gquerir lequel la ramena (V7).

Durant leguel assault furent reverses el abattus pluzieurs
désdiz Franchois; et y on heubt trés grand nombre de morts
‘o1 de navrés par les canons couleuvrines et aultre traiot que
leur gectoient lesdiz Parisiens. Yntre lesquelz Jehenne.la

.. Pucelle fut trds fort navrée et demoura tout le jour es fossés,
derridre une dodenne jusques au vespro gue Guichard de
Thienbroune et aultres Pallérent guerre..... finablement
les capitaines franchois, véans leurs gens en fel péril, con-
siderant gu'il leur etoit chose impossible de conquerre la
ville par forche entendu que yceulx Parisiens avoient une

7. Jean Chartice. Quicherat, t. v, p. 87,
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commune voulonté de eulx deflendre sans y avoir division,
firent soudainement sonner la retraite... (*° )

Et parcequ'ilz se penserent que les Angloys sauldro:ent
par la porte Saint-Denys pour courir sus aux Francoys estant
devant Ja porte Saint-Honouré, les ducs d'Alencon et de
Dourbon s'embuscharent derriére la montaigne qui est au-
prés et contro celluy marché des pourceaulx..... Mais ils

perdirent leur peine car ceulx de Paris n’osérent saillir hors

la ville. Pourquoy la Pucelle voiant leur covart maintien,
délibéra do les assaillir jusques au pied de leur mur. Et de
faict se vint présenter devant eux pour ce faire ayant avee
elle pluisieurs..... Elle arrive au second fossé « en quoy
faisant elle fut grand espasse et tellement qu’ung arbales-
trier de Paris luy perca la cuisse d'ung traict, Mais ce
nonobstant, elie nc s'en vouloit partir.., Elle ne s'en vouloit
retourner ne retraire en aucuns maniére, pour pritre et
requeste que luy feissent plusieurs par diverses fois 'alérent
requerir de soy en partir et luy remonstrer qu'elle devait
laisser celle entreprinse : Jusques 4 ce que le duc o' Alen-
gon Denvoya querre ef la feist retraire et toule {'ar-
mée (1%).

Le jeudi Mcccexxix jour de N -D. vm* ]uur'au mois de
septenbro, la Pucelle, le duc d’Alengon, los mareschaulx de
Boussac et de Rais et antres cappitaines en grand nombre
de gens d’armes et de traict partirent, environ vin heures,
de La Chapelie prés Paris en belle ordonnance; les ungs
pour estre en bataille, les autres pour garder de sourvenue

58. Monstreles. Quitherat, t. 1v, p. 393.
49. Journal du siége. Quicherat, t, 1v, p. 199.
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ceulx qui donnoient l'assault. La, Pucelle, le mareschal de
Rais, le sire de Gaucourt par Vordonnance delle appelé
ce gui bon lui sembla, alérent donner assault i la porte
Baint-Honnguré. ... L’assault dura depuis environ I'cure de
midi jusques 2 environ Feure de jour faillant. Et aprés sol-
leil couchant la Pucelle fut férue d'un trait de haussepié
d'arbalestre par une cuisse. EL depuis quo elle fut férue
elle se efforcoit plus fort de dire que chacun se approchast
des murs et que la place séroii prinse. Mais pour ce quil
etoit nuit et quelle estoit blesiée et que les gens d’armes
‘estoient lassez du long assault qu'ilz avoient fait, Je sire de
Gaucourt et auires vinrent prendre la Pucelle el oultre
son veulloir l'en emmentrent hors des Jossez. Bt ainsi
faillit 'assault. “Et avoit trés grand regret d’elle ainssy soy
de partir en disant : « par mon martin, la place eust &(é
prinse. » Iz la mirent a cheval et la ramenercnt  son logis
au dit licu.de La Chapelie (*°). »

Dans cc qui précéde, Monsieur, vous citez trois fois
le nom du sire de Gaucourt, 4 Voceasion du _siége de
Paris, et cela de la maniére la moins bienveillante :
4° Vous dites d’abord que « Jeanne, par une généreuse
« confiance et comme gage de réconciliation ,- appela
« prés d'elle ee Gaucourt qui lai av:nt tou]ours fait
« obstacle. » ) .

2° Ensmte que « sl Retz et Gaucourt l’euqsant S0U-
"« tenue de lenr pouvoir, si le-_rql..., » 3

50. Perceval de Cagny.'Quicherat, b.1v, p. 26; 27,
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3 Enfin, vous dites « que les chefs ne firent rien pour
« ranimer la lassitude des soldats; que Gaucourt et
¢ d’antres vinrent prendre Jeanne conLre son vouloir. »

Tels sant vos récits, '
- Sun vOTRE PREMIERE PROPOsITION. —- Les auteurs qui
parlent du siége de Paris avec quelques détails, sont an
nombre de quaire, savoir : Jean Chartier, Monstrelet,
le Journal du Siége @’Orléans et Perceval de Cagny. Ce
dernier est le seul des quatre chromqueurs qui fasse’in-
tervenir le sire de Gancourt au siége de Paris. Vous en
avez la preuve dans les textes entiers que j’ai rappelés
ci-dessus. Perceval cile Gaucourt an commencemént de
Yaction; €t les expressions dont il se sert 1ie "sont pas
prises en mauvaise part. I dit d’abord « le sirc de
« Gaucourt par Vordonnance elle appcl(, ce qu: bon lu1
@ sembla. » '

D’ahord si Gaucourt et été un ennemi de Jeanne,
élle ne Paurait pas appelé auprés d'elle. Ensuite ce gui
bon lui sembla, signifie que ce fut agréable et utile &
Jeanne; il n’y a pas la d'autre interprétation logique-
ment possible. Est-il ‘question‘dans ‘cette parole d'une
ancienne querelle entr'eux? Y a-t-il 14 un nouvean
pacte? Je n'y vois pas méme datlusion & cette pardle
que Jeanne prononca devant la porte de Bourgogne, 4
Orléans, et dont Perceval d'ailleurs ne fait pas mention,-
Ne serait-il pas possible plutdt, Monsicur, qué Jeanne:
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ait appelé Gaucourt, pour avoir prés d'elle un autre
homme que le maréchal de Retz, cé Gilles de Laval, que
vous peignez en deux traits, pages 196 et 2127 Ce
serait alors tout & 'avantage de Gaucourt, ce serait un
hommage rendu 4 sa loyauté et & sa valeur; qualiléé
que Jeanne a eu lant d'occasions d’apprécier depuis
Chinon jusqu'a Reims, Et Gaucourt aura agi 13 comme
en toutes circonstanees. 11 aura méme mis, je le crois,
plus de cceur contre ces Parisiens que contre tous au-
tres, car c’btatent pour lui de vieilles connaissances, des
gens faciles & sc laisser entrainer par les révolulion-
nairés qu'il avait fort mal menés, en 1411, au pont
de Saint-Cloud et dans les plaines du Puyset et de
Yenville ('), a
Yous ajoutez qné ce Gauecourt lui avail loujours
fait obstaele. Vai prouvé par les texies que jamais il
n’avait été opposé i Jeanne d’Arc ; et que sa résistance,

& la porte de Bourgogne, était I'exécution d’une con-
signe nécessaire dont il n'était pas responsable. )

- DaKs YOTRE SECOXDE TRorosifioy, vous dites « si Rokz
et Gaucourt Peussent secondée de tout leur pouvoir, si
le roi était venu, si, si..... »

51. Momstrelet, 8. 1. — Juvénal des Ursins, p. 928-235. —
Borry, . 428, — Lefevre da Saint-Remy, p. 19. - Guy de Mon-
ceanz, p. 802. — Les annotations de Denys Godefroy. Histoire de
Charles VI.- Imprimerie royale, 4653,
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Ansi, d'aprés vous, Monsieur, trois pefsonnes se-
raient responsables de la levée du sitge de Paris ; Retz et
Gaucourt, sans doute pour s'dtre mal hattus ou pour
8tre rostés inactifs, et le roi pour n’étre pas venu.

L'histoire ne dit pas un mot de Finaction de Gaucouyt,
Nous devons méme penser qu'il fit son devoir comme les
autres, car tous les historiens cités plus haut et d'autres,
gaccotdent pour dire que laction a 646 trés-rude et que
Ton g'est battu au boulevard Saint-Honoré of auraient
été Retz et Gaucourt avec la Pucelle depuis midi' jus-
qu’an soleil couchant.

Quel que soit le courage des hommes, il est soumis
aux forces phy siques, et Perceval nous dit fort bien « que
« les gens d’armes étolent lassez du long assault qu 'ils

e avoient fait, » ef Gaucourt en était, .

*-Jean Chartier dit « qu'ils descendirent en Varriére-
¢ fossé ol elle sc tint avee ledit mavéchal de France
a et grand compalgme de gens d'armes Lout iceluy
e jour (*%), » T

1\10nslre10t nous parle « des Francois renversés et
a abattus et du grand nombre des morts par les canons,
« couleuvrines et autres traits jetés par les Parisiens (*2).»

Aihsi, Pon s'est battr sérieusement et I'on fut obligé
de se retirer. Nous en trouvons trofs motifs- dans. Ie

52. Jean Clartier, Quicherat, t. 1v, . 87,
83, Monstrelet. Quicherat, t. v, p. 393,
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Journal du siége d’Orléans « parce .que Teane (du
« deuxiéme fossé) étoit trop parfonde, et qu'clle {Jeanne)
a n’avoit paﬁ assez grande multitude de gens a ce faire,
e et gussi parce que la nuyt estoit prwéhaine(“). »

Monstrelet, outre ces motifs, eh donne un attre tiré
de la division que Yon s'atlendait, au‘camp du ‘roi,
devoir arriver pirmi les Parisiens; a finablement les
« cappitaines Franchois véans leurs gens en tel péril,
« considérans qu'il leur estoit chose impossible de con-
« querre la ville par forche attendu que y yeeulx Pari-

« siens avoient une commune volonté de eulx deffendre.
« sans y avoir division, firent soudainement sonner la
« retraite °°). » S

« Les Anglois deffendirent si bien la, vnlle ( de Paris)
a que Jes Franchois n'y- peurent riens faire et se re-
« trayérent en la ville de Saint-Denys (). »

Le Journal de Paris prétend () que les Anglais ne
perdirent pas cinquante hommes, tandis que les Frangais
en perdirent quinze cents. D'aprés lud, les Parisiens an—
raient mis obstacle au combat en dtant aux Anglais les
Dourrées fque ceux-ci transportaient dans leurs charrois,
car il ne suppose pasque ce fut pour {faire une diversion

4. Monstrelet. Quicherat, t. 31, p. 393.
5%, Journal du siége. Quicherat, t: 1v, p. 199
56. Lefevre de Saint-Remy. Quicherat, t. 1v, p. 436.
57, Procés. Quicherat, L. 1v, D. 466,

o
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en faveur de Charles VII, inais par dévotion : '« car bien
-a ne lear debvoit pas venir de vouloir faire tells oeci-
« sion le jour de la Natifvité de Notre-Dame. »

Aingi de I'examen de Eous ces textes et du rapproche-
chement de ceux écrits dans l'intérét frangais ou dans
Fintérét bourguignon, il est incontestable que le petit
corps d'armée commandé par le maréchal de Retz et le
gire de Gaucourt, est lc seul qui se soit avancé dans la
journée du 8 septenbre devant la porte Saint-Hnnofé,
gu'il a sérieusement combattu et que ses deux chefs: Jui
ont, bien probablement, donné bon exemple.

" Si nous étions assez passionnés pour -donner dans le
sysiéme des interprétations, nous pourrions dire que si
Jeanne d’Arc n’a pas ét¢ soutenue dans cette journée
ce n'est pas par la faute de ceux qui étaient prés d'elle,
mais par eelle du corps de réserve. Or les ducs d’Alen-
con et de Bourbon commandaient un corps devant la
. porte Saint-Denys, en arriére de la ligne d’attaque; si

¢’élait un ecorps d'appui, il aurait di soutenir Ia pha-

lange de Jeanne, surtout & la nuit tombante, moment
ot Perceval de Cagny a soin de nous dire qu’un soutien
était nécessaire. Ainsi le manque de secours viendraif
de la part des dues d’Alengon et de Bourbon, qui seuls
en seraient responsables, ¥'ils n'avaient en une autre
mission assez importante & la guerre, celle d’observer
les sorties de l'assiégeant {par la porte Saint-Denis),
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afin d’empicher T'ennemi de tomber & llmprowste sur
les derrieres du corps d'attaque,’

Disons-le donc; tout le monds a fait son devoir, et
Yon échoua devant Paris par suile de ces événements
ordinaires 4 la guerre, qui ne permettent pas de réussir
13 ot Pon a & faire & plus fort que soi ¢t 14 surtout odt
I'on ne peut obtenir par un coup de main ce- que le
temps, les forees et la tactique peuvent sculs donner,
«Paris étoit trop fort gardé, » dit un auteur (%), Et puis
un autre : « Les autres cappitaines dudit messire Charles
de Valois qui s'attendoient de plus grever Paris par la-
dite commocion que par assault ou force d’armes; car
pour chacun homme qu’ils avoient lors, ils en eussent eu
quatre ou plus, dussy hien armez qu'ilz estoient, ilz
n’eussent mic pris ladicte wille de Paris par assault ne
parsiége, tant qu’il y eust vivres dedans la ville qui astoit
lors Lien pourveue pour longtemt}s ; et estoient les ha-
bitans bien uniz avee les gens‘ d'armes de ladicte ville
pour résister 4 "assault ef enireprinse dessus dicte (%), »

La TroisiksE PROPOSITION commence ainsi: a Les chefs
ne firent rign pour ranimer 1a lassitude des soldats. »
Cela signifie, je pense, « ranimer leurs cfforts » olt « pour

“leur faire oublier leur lassitude. » — Passons! Mais il
me semble n'avoir pas vu ce reproche articulé une seule

8. Lefévre de Saint-Remy. — Quicherat, . w, p. 435, .
59. Clément de Fauquemberghe. Quicherat, t. 1v, p. 458,
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fois dans les témoignages contemporains; les auteurs
que nous avons cités plus haut ne le mentionnent pas.
Si quelques chefs n’ont pas soutenu Pattaque de Jeanne,
ce fie sont pas coux qui se battaient & ses cotés, mais ce
seraient plutét les dues d’Alencon et de Bourbon pour
" ne lui avoir pas envoyé de renforts; mais nous avons
dit plus haut qu’ils pouvaicent n’en pas étre coupables.

Puis vous dites, Monsieur, que « Gancourt et d’autres
vinrent prendre Jeanne, vers dix heures du soir, contre
son vouloir, 'emmeneérent, la mirent & cheval.....»

Ne nommer que Gaucourt parmi ceux qui vinrent
chercher Jeanne et de force, c’est la continuation dé ce
méme systéme que vous avez adopté & son égard; et la
maniére.dont vous I'exprimez, fait rejaillir sur lui une
intention de nuire i notre héroine et que rien ne jus-
tifie.

Nous soutenons d’abord que Gaucourt n’est pas le
seul qui ait emmené Jeanne et qu'il n'est pas juste de
le nommer tout seul. — En second lieu, nous disons
qu'en emmenant Jeanne, il n’a fait, non plus que les
autres, que ce que les circonstances commandaierit im-.
périeusement dans I'intérét de Jeanne elle-méme et dans
celui de Varmée,

Sauf Monstrelet, qui dit que celui qui emmena Jeanne
fut Guichard de Thienbronne, trois auteurs s'accordent
a dire que ce fut le duc d'Alencon qui fit retirer Jeanne
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et qui 'emmena. ¢ Et depuis qui fut nuit, fat envoyée
quérir par pluzieurs foiz par lesdiz ducs d’Alengon et
de Bourbon; mais pour riens ne se vouloit parlir ni re-
traire; tant, qu’il falut que le dict &’ Alencon Yalast qué-
“Tir, lequel fa ramena (). »

« Jusqu'a e que le duc @Alencon 'envoya quérir et
la feist retraire (°'). »

« Les seigneurs et gens de facon
. Lui mandérent s'en revenir
Et y.fut le due d’Alengon
Poor la contraindre 4 s'en venir €2 »

11 reste un seul auteur, Perceval de Cagny, pour dire
que ce furent le sire de Gaucourt et autres qui vinrent
prendre }a Pucelle contre sa volonté.

Ainsi, plusieurs auteurs disent que beaucoup de per-
sonnes forcérent Jeanne & quitter le fossé; trois rap-
portent que ce fuf le duc d’Alencon et un seul dit que ce
fut le sire de Gaucourt avec d’aufres.

D'ott résulte qu'en voulant citer le fait avec impartia-
1ité, il aurait fallv'dire que le duc d'Alencon, le sire de.
Gaucourt, Guichard de Thicnbronne et autres vinrent
chercher Jeanne et emmenérent. Mais on n'a pas eu

60. Jean Chartier. — Quichorat, t. v, . 87.
61. Journal du Siége, Quicherat, t.1v, p. 199,
62. Vigiles de Charles VII. Quicherat, t. v, p. 70.
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cette intention parce que l'on n'avait pas assez d'un mi-
* nistre domme La Trémoille et de 'archevéque Regnault
de Chartres pour leur faire porter le poids de tous les
reproches! Il fallait aussi y sjouter Gaucourt pouf frap-
per sur plus de geus! It [allait englober tout ce r%nde
dans le role de courtizans, attaguer partout et tous
jours tous ceux qui, dans ce grand: drame, n’étaient ni
Jeanne qui n’a pas besoin de ce secours, ni le due’
d'Alencon qui depuis fut un facticuz, ni le peuple, qui
alors nexistait pas politiquement ailleurs que dans la
bourgeoisie, ainsi qué vous le dites avee raison al'an-
née 1433,
Comme il failait démonirer que V'assaut de Paris avait -
mangué par la fante des gouvernants, il fallait néees-
sairement, dans les pages précédentes, introduire Gau-
court sur la scéne, parmi les courtisans! I fallait se
‘servir de sa présence  la porte Saint-Tonoré pour trou-
ver une responsabilité & la levée du siége! 1l fallait sai-
sir son nom pour le compromettre dans lintérét d’'un
systéme historique, tandis qw'on s'attachait & faire dis-
paraitre celui du due d’Alengon devenu génant dans de
telles circonstances ol 'on aurait pu aceoler son nom &
une faute imaginaire tant reprochée a d’autres. Et, d'ail-
leurs; on avait besoin du nom du duc &Alengon pour
servir le systéme d'imagination, comme nous le ferons
voir dans la sixicme lettre. ' '
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Nous disons, qu'en sccond liew, on avait bien fait
d’emmener Jeanne, .

En effet, 'assaut commencé 4 midi fut heurenx pour
]cstascalllants jusqu’a quatre heures ou, selon le pré-
tenduBuurgems de Paris, 2 défense devint pluseérlcuce

Rappeions en peu de mots cet assaut de Paris.

Les assaillants ne formaient qu'un petit corps com-
mandé par Retz et Gaucourt; il tint bon jusqu’a la nuit;
au moment ol1. Jeanne fut blessée. Cetie poignée d’hom-
mes, -aprés six ou sept heures de combat, élait fatiguse
et n'étail soutenuc par personne, puisque le duc d’Alen-
gon stalionnait en observation vis-a~vis la porte Saint-
Denis et assez loin, ct que le gros de 'armée élait resté
a4 deux lieues de 1a, avec leroi, 4 Saint-Denis. — On
complait, 4 tort ou a raison, sur une diversion dans Iin-
térieur de Paris, de la part des royalistes qui, probable-
ment, dans ce temps comme dans d’autres, n’ont jamais
su agir avec ensemble ¢t opportunits, et qdi ne purent
ou n’bsérenp agir. 11 ne restait done & 'armée royale
d'autre parti & prendre quede battre en retraite, Joanne
voulait rester parce qu’clle se croyait sans doute soute-
nue par le beau duc d'Alen¢on ; bien que blessée, eclle
espérait encore peut-élre une diversion des Parisiens.
Mais les chefs voyaient la vérilé, c'est-a-dire la dilficulté
d’un cowp de main, I'hostilite des Parisiens, Ia fatifue
de leurs propres troupes et Iimpossibilité de rien faire
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de nuit (les chroniqueurs le disent), et ils donnerent le
signal de la retraite. Jeanne refusa, et il fallut’ quele”
due d’Alengon « par qui elle se conduisoit » vint lui
persuader qu'il n'y avait plus rien a f‘alre .

On ne pouvait certes pas Uabandonaner sur le talus du }‘
fossé; alors le Due, Gaucourt et Thienbronne avee
d’autres Pemmendrent, et 'on peut assurer que s'ils
¢taient partis sans elle c’etit 6t unc félonie dont ni les
uns ni les autres n’élaient capables.

En conséquence, Monsieur, sur tout ce que vous avez -
écrit de I'assaut de Paris, je maintiens :

1° Que e sire de Gaucourt n'a pas fait obstacle &
Jeanne d’Are et qu'elle ne Ia pasappelé a titre de récon-
ciliation, puisqu'il n'y avait pas de mésintelligence anté-
Tieure ;

" 2 Que nous sommes autorisés 4 penser qu'il a fait
son devoir, puisque aucun témmgnage contemporain ne
ditle contraire;

3 Qu'en emmenant avee d’autres, et potamment
avec le duc.d’Alengon, Jeanne hors du thédlre dun
combal terminé, il a fait ce qui tait commandé pat les
circonstances. )

Je persiste & dire qu'il n’y a pas plus de reproches 4
adresser an sive de Gaucourt pour le siége de Paris que
pour les événements qui précédent.

JFai 'honneur de vous saluer,
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FAITS DIVERS

Monsieun,

11 y a encore quatre points de votre livre concernant
lesire de Gaucourt et deux de sesproches, contre lesquels
je dois protester. Dans le premier, vous donnez i sa con-
duite une interprétation qui est la suite du systéme que
vous avez adopté & son égard. Cette interprétation est
une affaire dappréciation selon le point de vue ot Yon
se place. Par mnséquent les textes démdcront entre :
vous et moi,

Le second fait est relatif 4 la chute de La Trémoilie,
oll vous impulez au sire de Gaucourt des actes auxquels
il est resté étranger. '

Dans le troisiéme, vous attribuez au méme un fait
qui concerne son frére.

Quant au quatriéme fait, ol il § aglt de l’acsa551nat
du bailli de Rowen, il y a }& un acte révolutionnaire
que vous ne blamez pas comme il le mérite. En général,
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Monsieur, votre plume dome & MM. de Gaucourt un
caractdre étranger & celui de Teur histoire; je ne sais si
vous parlez de celui d'entre eux qui vivait au temps de
la Fronde, mais je crois devoir vous engager d’avance a
vous méfier un peu du sentiment du cardinal de Retz.
Le Gaucourt de ce temps-li, qu'on appelait le comte
Joseph, aimait peu les intriganis; et par conséquent
faisait peu de cas de e singulier prélat qui ne lui par~
donnait pas d'avoir dressé et signé, au nom des princes,
avec le comte de Fiesque, le traité du 25 janvier 1652.
Vous ferez donc bien de ne pas négliger.de controler les
dires du trop fameux cardinal avec ceux du duc de La
Rochefoucault dans ses mémoires, et avec la muse his-
torique de Loret. ' C

1o DE EXPEDITION DE NOI\MANIjIE

" Vous reprochez, Monsieur, au sire de Gaucourt d’avoir

‘empéché lexpédition de Normand:e‘ Voicl vos termes :

« Jeanne efit infailliblement effacé V'échec de Paris par

« des coups.éclatants. Cest ce que ne pouvaient per-

« mettre ceux qui s'étaient placés an travers de sa mis-.
« sion. Messire Regnauld de Chartres, le seigneur de

« LaTrémoille, lesire de Garlcourt qui lors gouvernaien t

«le cors du roi, au fait de la guerre, ne voulurent.onc-

'« ques consentir quela Pucelle et le duc d’Alencon

‘s fussent ensemble, » (H. M., v1, 219),
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_ Voila done le sire de Gaucourt eneore une fois au tra-
vers de la mission de Jeanne; et & cause de son crédit
sur le roi, il empéche la réunion de la Pucelle et du duc
d"Alengon. Le sens de ces mots : « la mission de Jeanne»,
sera l'ohjet de la'seconde partic de ces lettres. Je ne
m’occuperai ici que du fait d"avoir empéché la conquéte

. de la Normandie et ¢loigné le duc d’Alencon.

o faut voir d'abord quelles étaient les possessions de
Charles VIL au moment de la retraite de Paris. Ce prince
possndmt lz Poitou, le Limousin, une partie de la Mar-
che, le Berry, la, Touraine, UAnjou, Orléanais, la
Champagne et la Brie. La Bretagne, gréce 3 Richemont,
ne lui était pas tout a fait hostile; et dans le Dauphiné
il y avait des sonlévements partiels provogqués par la
maison d'Orange. Tout le reste était anglais ou bour-
guignon.-Ainsi la Loire formait le centre de 1a domina-

“tion de Charles VII. Afin de se consolider dans les pro-
vinces de son obéissance et dans celics plus récemment
soumises olt l'ennemi conservait cncore des places, il
devait Sattacher & augmenter graducllement ce noyau
de forces, sans laisser éparpiller ses troupes dans les

' ex-pl’:ditipris lointaines. L5t 'il eiit adopté un plan qui les
elt disséminces, il perdait le moyen de les soutenir ct
se serait préparé des revers. 12t cela surtout A une époque
011, sans armée pe.-rmanentc, lo roi n'avait a sa disposi-
tion que les compaguies des seigneurs et dont le nombre
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-des gens et le temps de service variaient constamment,

Charles Vil ne pouvait donc s’emparer de Paris a
cause des forces supérieures des Anglais et des Bourgui-
gnons encore unis. Nouvellement investi de places situées
dans les bassins de la Marne, de Aube et de I’Aisne,
il n'avait d'antres moyens de ‘conserver ses nouvelles
conquétes et sa prépondérance qu'en concentrant ses
troupes sur une base solide, tel qu’il pai de 12 couvrir
toutes ses extrémités. Dés Jors la Loire lui était indiquée

. comine la base de ses opérations; de 1 il pouvait en-
voyer du nord au sud et de V'est & Poucst des phalanges
suffisantes pour recouvrer graducllement jusqu'aux
limites de ses états héréditaires, sans perdre la force
qu'il avait acquise au eentre par la délivrance d’Orléans,

“dc Jargeau et de Beaugeney. ‘

Ce fut done pour disposer de la plus grande partie du
cours de Ja Loire qu’il prescrivit Pexpédition de La Cha-
rité-sur-Loire. Ce qui fui fournissait, de plus, Pavantage
d’établir une jonctimi avee I"Auvergne, le Bourbonnais,
le Forez et le Beanjolais, ou étaient les domaines de la
maison de Bourbon, qui alors lui était fidéle. Le voi -
trouvait 1a une nouvelle barriére contre le duc de Bour-
gogne si celui-ci edt voulu, par le Nivernais, porter Ie
disordre sur la rive gauche de la Loire.

Senger dans ces circonstances a entreprendre une
expédilion en Guyenne, en Picardic, en Normandie,
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alors occupées par les forees les plus imposantes des
Anglais, ¢lt ét6 une maneuvre dangercuse, puisgile
Charles VII aurait affaibli son corps principal, com-
promis les détachements qu'il aurait lancés, et remis en
question les suecés solides et glorieux que Jeanne d'Are
. avait ol_)tehus. Dans ce plan dicté par la raison et par
les lois de la stratégie, se trouvait la seule chose prati-
cable et utile. Que 'on ne s'étonne donc plus de celte
expédition de La Charité qui forga les Anglais & éva-
cuer les provinces du centre, ni du refus opposé au duc
&' Alencon de faire une pointe en Normandie, au risque
de tout comprometire entre ’Orne et la Loire.

Le roi refusa donc P'expédition en Normandie; et si le
chroniqueur a éé bien informé, et qu'en effet «le sire
« de Gaucourt, un de ceux qui gouvernoient le corps
« du roi au fait de la guerre,» ait donné ce conseil , nous
" pensons que loin de l'en défendre, il faut le louer an
contraire d’avoir donné un avis que I'expérience de la
guerre ne pouvait manquer d’inspirer.

Quant au refus de laisser la Pucelle aux mains du due
&’Alencon, ¢'était la conséguence absolue du plan d'opé-
rations militaires. Si Jeanne d’Are avait une importance
réclle, comme nous n’en doutons pas, il était déraizon-
nable de I'abandonner duns une expédilion chanceuse,
dans un pays ol les forces anglaises ¢taient les plus
puissantes et ol il suffisait de quelques jours pour ame-
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ner d’Angleterre -des renforts puissants. Et puis d’ail-
Jeurs était-il bien sage de confier un aussi précieux dépdt
4 un prince aussi léger que le duc 4’Alencon? .
C'était un vaillant chevalier dans une bataille, mais
il n’avait aucune des qualilés d'un Général, 2 une époque
surtout ol Ja science des armes prenait une autre divec-
- tion et ol le systtme des es_carmauches ct des surprises
atlait disparaitre. Ce prince n’avait pas encore donng, il
est vrai, dans les intrigues coupables et dans les révolies
qui firent de lui I'un des chefs de la Praguerie ; il wavait
pas encore ét¢ condamné pour trahison par Ia cour des
pairs, et il n'avait pas encore encouru une troisieme
disgrice du prince pour ‘une nouvelle félonie sous
Louis XI, o
On aurait done.dit, a votre avis, Monsieur, préférer -
les avis d'un prince qui n'avait pas atteint sa vingt ct
uniéme année, 4 ceux du sirc de Gaucourt qui avait
débuté quarante et un ans avant, dans la guerre, qui
avait nssisté 4 la bataille de Nicopolis, fait une cani-
pagne brillante en 1441 contre les Cahochiens, qui avait
défendu Harfleur pendant huit mois, et gardé Orléans
contre toutes les forees anglaises, pendant sept mois,
avant 'arrivée de Jeanne d’Arc, et qu’on trouvait digne,
" quatre mois aprés, d’aller ranger définitivement le
Dauphiné sous le scepire du roi, en gagnant la bataitle
d’Anthon contre les Bourguignons et les Savoisicns réu-
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nis (*%). Entre Pavis du général expérimenté et celui du
prince imbcrbe iln'y av,a_it _paé a hésiter.

2o COMPLOT GO‘ITRE LA Ti{h\IOILLE

A propos de la chute de La Trémoalle vOous avez rap-
" porté, Monsieur, que «ce suceés des Anglais, 3 Montar-
gis porta au comble 'la haine universelle contre ce mi-
nistre, » etvous ajoutez : « Les plus notables tramérent
@ un comp]nt .Richemont donna aux conjurés quelques
« hommes d’execunon ... Le propre neveu de La Tré-
« moille, le sire de Beuil était du complot, ainsi que le
« grand-maitre Gaucourt, gouverneur de Chinon, révolté
« conire son ancien complice, Le licutenant de Gaucourt
a ouvrit aux Bretons une poterne du chéteau ot étaient
«le roi et La Trémoilic; le favori fut surpris dans son
« lit. Les conjurés font convoquer les Etats & Tours. »
(H. M. vi, 318.)

I’aprés ce réeit, il n'y aurait que quatre personnes
compromises dans la conjuration : Richemont, Bueil,
Gaucourt et son lientenant, qui se nommait Olivier Fré-
tal. Cependant, d’aprés la confrontation des chroniques,
il y avait cing autres conjurés qui prirent part i I'exé-
cution: ¢’étaient lo seigneur de Chaumont, Rosnivinen,
Advien de Beaumont, scigneur de Lezay, Ant. de Vi- .

63, Bataille d’Anthon , gagnée le 11 juin 1430, Voir aux anno-
tations K.
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vonne et Préjent de Costivy. — De plus, il ya [a un
alibi dont nous donnerons la preuve; Gaucourt n’était
pas & Chinon lors du complot; ensuite, d’aprés un
seul auteur du temps, il se trouve désigné comme con-
naissant le complot, mais non pas comme v ayant pris
part, et cet auteur est de Villers, qui s'exprime ainsi ;
« Le ‘connétable savoit bien qu'il se démenoit une en-
hcprlse sur La Trémoille, et estoient venus par devers

Imi 4 Partenay, partie de ceux qui le conduisoient.
Or, bientdt aprés, Ia chose fut mise & cxéeution par

le seigneur de Bueil, le grand sénéchal el Cottivy, gui
avolent pour chef:monseigneur du Maine; ot en es--
toient les seigneurs de Gaucourt et de Chaumont qui
tenoient Chinon et Loches, Qlivier Frétal les mit dedans
le chiteau de Chinon, et fut La Trémoille pris dans son
lit et fut en dangier de mort qui ne Peust recoust.
Toutefois ils ne lui vouloient pas de mal et fut envoyé
& sa maison, Le roy fut fort offrayé, et on Int dit « que
ce W'étoit rien que tout bien, » et demanda lo rof, «si
le connétable en estoit? » On lui dit que « non ».!
Assez tot aprés quand le roi fut informé de la chose il
en fut trés content (54).»
De tous les chroniqueurs, de Villers est le seul qui
 cite Gaucourt comme connaissant le complot. En second
lien, il mte parmi les conjurds, le grand—sener hal; or, il

65, De V]llars p. 758.
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n'y avait plus de grand-sénéehal 4 Iz cour de France de-
puis plus de trois cents ans, c’est-a-dire depuis I'époque
de la mort do Thibault le Bon, comte de Blois, dernier
" titulaire de cette charge. En troisidme lieu, il dit que La
Trémoille fut conduit 4 sa maison; c'est encore une er-
reur, car La Trémoille fut conduit au chiteau de Mon-
trésor, appartenant & Jean V, sire de Beuil, ¢t il 'en
sortit qu'en payant & celui-ei une somme de six mille
moutons d’or (*¥). Enfin, si Gaucourt eitt 6t6 de la conju-
ration, aurait-l eu besoin, lui capitaine de Chinen, du
secours de son lieutenant Olivier Frétal, pour lui ouvrir
la poterne du chiteau? Le récit de de Villers n’est done
pas soutenable en présence de celui de Jean Chartier ct
des autres chronigueurs. ' .

11 est du reste fort possible quele connétable de Rlche-
mont ait conmi Je complot alnsi quc presque tous les
chroniqueurs le disent, puisque déja il avait usé des
" mémes moyens a I'égard des autres ministres, Louvet ot
de Giac. - . : '

En supposant avee de Villers, que le sire de Gaucourt
ait ¢t¢ de la eonjuration, comment aurait-il pu en-étre
un des acleurs puisqu’il wétait pas & Chinon au moment
olr clle éclata? Cette conjuraiion eut lieu au mois d’oc-
tobre 1433, époque olt ¢ Gaucourt était & chevaucher.de
« Bourges, s pays de Poitou, Anjou, Touraine et

63. P. Ansehue, 10 ve, p. 847, AL
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-« Blois, pour assembler et mettre sus tous cappitaines
« de gens de guerre ¢t eux faire passer la riviére de Loire
« pour aller éspays du Maine & lf'assaut des Anglais (°%).n
. Enfin, au 24 octobre 1433, quelques jours aprés Pen-
lévement de La Trémoille, le roi signe & Amboisc -une
ordonnance pour faire payer par Lepicard une somme
votée par les Litats de Poitiers, « 4 son amé et féal con-
seiller et chambellan le sire de Gaucourt, qui avoit ras-
. semblé des gens d’armes au mois de septembre, afin de
reprendre sur les Bourguignons le Dorat, qui, en eﬂ‘et
fut repris dans le mois d’octobre (°7). »

Ainsi, en supposant que Gaucourt ait-connu la conju-
ration, il n'aurait pas pris part & son exécutlon puls-
qu’il n’était pas 4 Chinon a ce moment-la. -

Concluons de ce qui précéde, que la participation du sire
de Gaucourt & la conjuration contre La Trémoille est un
fait au moins obscur, et que sa p'lrticipation a lexécu-
tion est un Técit contraire & ce qui était dans Fordre
des choses possibles, puisqu’il était sur la roate du Dorat

-4 Tépoque de Vaction!

3* COMBAT DE SAINT-DENIS

A Fannce 1433, votre livre contient ce quisnit : '« Lu
victoire de Gerberoy fut trés gloricuse & La’ Hire et &

66. Hérault Berri. p, 85, 6. Quittances de Guillaume Chaviol.
67. Voir plus haut uole 11 et annotalions J.
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Xaintrailles, qui I'avaient gagnée 4 nombre fort infé-
ricur. Trois semaines aprés, Saint-Denis. ayant 6té
surpris par Gaucourt, les capitaines frangais firent do
cette ville leur quartier général... Les deux partis se
livrérent de sanglants combats sous les murs de Saint-
Denis » (H. M., v, p. 332.) ,

D'aprés les actes qui restent (°8), le sive de Gaucourt
paraitrait étre resté en Dauphiné pendant la plus grande
partic des deux années 1434 et 1433. Par conséquent, il
n’aurait pas pu prendre part aux campagnes de I'armée
autour de Paris pendant I'année 1433 ; mais il est cer-
tain qu'il n’a pas figuré an siége de Saint-Denis, puisque
le Gaucourt qui 'y trouva y fut tué, et que le sirc de
Gaucourt dént nous nous soremes occupé jusqu'a présent

. véeut jusqu’en 1462. o

En effet, celui qui était 3 Saint-Denis en 44335 était
frére de Raoul et s¢ nommait Louis-Guillaume. Clest
lui qui s’était emparé de Chartres par stratagéme en
1432, au nom du roi {*). Uannée suivante il surprexid
Saint-Valery avée Regnault de Versailles (%), et enfin,
en 1433, il s’empar‘é de Saint-Denis de vive force ’
avec Jean Foucault ct Regnault de Saint-Jean & la této

68, Collection des ordounances royales, t. xmi, p. 195,

9. Histoire de Chartres, par Doyen, t. 1. Monstrelet, {. n,
p- 18, 70, 39, 105, 120.

70. Monstrelet, t. 1,
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de douze cents coinbaltanis, L'alarine se mit dans Paris;
Bedfort arriva de Rouen avec une armée contre laquelle
s'avanga celle du maréchal de Rieux (Pierre de Roche-
fort) ('}, « Ce dernier obtint unccapitulation honorable;
il perdit de vaillants hommes A 'ce siége, notamment
Louis de Gaucourt, messire de Saint-Jean, et Artus dela:
Tour (™ %), »

. o [’ASSASSIN DU BAILLI DE ROUEN

Je n'ai plus, Monsieur, & m’occuper que d’un point
qui touche Fun des miens, ct cela 4 cause de I"apprécia-
tion que vous en faites. I1 s'agit de Passassin du bailli de
Rouen, lequel Dailli était Raoul V , sire de Gaucourt, et '
pére des deux dont nous venons de nous entretenir (74),

I’assassin se nommait Alain Blanchard; vous sem-
blez chercher i jefer quelque intérét sur cette « pauvre
victime, « le eapitaine du peuple » et « le plus redoute
de tous ces héros de la bourgeoisie rouennaise 7. »

Vous paraissez porté, Monsieur, 4 représenter Alain
comme un martyr de la liberté se dévouant pour ses

71. P. Anselme, t. vi, p. 807, A. .

72. Hisisire de Chartres, par Doyen,'t. n, Monstrelef, t. 11, 16,
70, 89, 104, 190.

73. Monsirelet, t. 1.

74. Voir aux annotations L.
- 5. M. Henri Martin, t. vi, p. 30, 40, 49, 31,
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concitoyens ! Je erains que vous ne vous soyesz fait illa-

sion sur le véritable caractére de cet homme qui n’était

qu'un révolutionnaire de la plus détestable espéce: Kt

¢'estméme ce quizessart de la suite d'unepolémique la-

quellese sont livrés, il v a quelques années, des podtes
et des érudits de Ja ville de Rouen (*°).

A vos appréciations, voiei celles que je crois devoir
opposer. — Au temps des funestes discordes du xvesidele,
I'idée de nationalité était mal développée,ou elle existait
A peine; les provinees et Ies cités ne se rattachaicnt a
I'unité royale, hors de 'ancien domaine de Hugues Ca-
pet, que par des traités, ou par suite de conquétesou de
maﬁhges entre 1a famille rovale et les anciens grands

" vassaux. La Normandie, néanmoins, était depuis deux
cenis ans réunie & la couronne, et ses habitants soumis
a des baillis royauz, accomplissaient envers le roi leurs
devoirs de sujets; selon les lois du temps et d’aprés les
priviléges de la provinee, dont ]’Echiquier de Normandie
&tait le gardien, — A Pépoque ot Henry V commenca
son invasion par la prise d’Harflenr, les Normands se
déféndivent ot ne regardérent pas les Anglais comme
des lihératenrs. De son ¢oté, le duc de Bourgogne, qui
" 76, Alain m;mclmrd-, tl'agé(lie; Rouen , par Dussias, 'iéés. —
‘Réfutation des historiens modernes, par Liquet, conservateur dp
la Dbibligthéque de Kouen. — Considérations par Aug. L. Pré-

ost, de 'Académie de Rouen.
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ne perdait aucune occasion d'accroftre son territoire et
d’augmenter son crédit sur les peuples, profitait de Ia
faiblesse du gouvernement de Charles VI et des dissen-
sions qui existaient, par suite, dans les pays de 'obéis-
sance de ce prince, pour 8’y créer des appuis en flattant
les populations. Il fit, en 1417, un manifeste aux bonnes
villes pour leur promettre Vabolition des aides; ¢'¢tait
assez pour s'attiver des partisans (7).

En méme temps, depuis la bataille d'Azincourt, une
foule de pillards, débris de compagnies de geits de guerre,
§'était mise & saccager les provinces, et une bande di-
rigée par un Jehan Raoulet portait le désordre dans la
Normandie et aux environs de Rouen (). Le bailli de
Rouen avait fait divers efforfs avec le.p'étit norbre de
troupes qu’il avait & sa disposition, pour réprimer au-
dace des bandes de Raoulet, mais il n'y put réussir com-
plétement (‘h). Drailleurs, il ne voulait pas s'éloigner de
la ville olt le duc de Bourgogne avait des intelligences
et pouvait faire une diversion contre les officiers du roi.
En effet, le duc fit publier son mandement relatif 4 Ia

suppression des aides, et avec toutes les belles promesses

77. Manifeste de Jean, duc de¢ Bourgogne. — Annotations de
Denys Godefroy & IHistoite de Charlés VI, p. 679. — Impii-
meric royale, 4633. ‘

78. Berri Hérault. Méme collection, p. §33

79. Berri Hérault. Mdme collection, p. 433.

C

-
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qu'on fait en parell cas. Il trouva & Rowen des gens qm
se mirent de suite en son obéissance. « Le bailli, qui
était seigneur de bien, y cuidra rcmédler (*). » MaisJes
lettres de Jean Sans Peur avaient produit leur effet, « Lt
par lexcitation d’aucuns qui estoient favorables au duc
de Bburgogne, sc mivent sus par maniére de rébellion
aucuns méchans gens et de petit estat en la ville de
Rouen. Desquels estoit Je principal un nommé Alain
Blanchard, qui depuis fult cappitaine du commun. Et de
faict allérent & la maison du baillif royal ,’ nommé mes-
sire de Gaucourt, et tous armez ct embastonnez, bus-
quérent en son huys trés-fort, disant 4 ceux du dedans:
« Nous voulons ey cntrer 6t parler & monseigneur le

- haillif pour lui présenter un traistre gue nous avons main- |

tenant pris enla ville. » Et pouvoit étre cnviron dix heures
de nuict. Auxquels fut respondu par iceulx serviieurs
qu'ils missent leurs prisonnicrs scurcment jusques an
lendemain; néantmoins, tant par les importunités ; tant
par la force que autrement, ouverturé leur fut fuite. Lt
tantost ledit baillif se leva, et, affublé d’un grand man-
telet, vint parler & eulx; et alors aucuns de la compai-
gnie qui avoient les faces mucédes Ioccirent eruellement,
et aprés eux partant de 14 allérent en l’hostel de son

80. Juvénal des Ursins, p. 336, — Ahruge chronolngique ter-
ming en 1467, = Annotations de Denys Godefroy, p. 407.
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licutenant nommé Jean Léger et le mirent & mort, et de
la ch aufres lieux et en turent jusqu’:i dix (). »

Plus tard, Henry V assiégea Rouen. Le duc de Bour-
gogne y avait misune grosse garnison {*?), mais ne put
la soutenir, étant occupé dilleurs. Le roi d’Ahgleterre,
devenu maitre de Rouen, chassa les partisans du duc de
Bourgogne, et fit trancher la téte & Alain Blanchard.

En présence des faits relaiés par les historiens con—

. temporains appartenant aun parti du Toi ou i celui du
duc de Bourgogne, nous devons faire plusieirs obser-
vations, . ‘ o .

La premiére est qu'en 1417, la Normandie et la ville
de Rouen notamment, étaient fiddles 3 1a cause du roi
de l’runce;- et ne songeaient nullement & se méler aux
discordes civiles, lorsque des pilleries portérent le trouble
dans la province. On ne put les réprimer faute de forces
suffisantes, ‘et Jean Sans Peur profita du mécontente-
ment pour semer la discorde dans la ville, It y fait pu-
blict son manifeste; el comme parmi ce peuple calme
et fidéle, ses lettres n’auraient pas produit grand effet,.
il y excite une sédition. .

_ "En second lieu, cette sédition ne fut pas I'ceuvre de Ia
bourgeoisie, qui probablement aurait fait entendre ses
griefs par les voies ;ééuli'cres';-mais elle fut Feeuvre de

#. Meonstralet. Sur les événements de Ronen, anno 4417.
82. Pigrre de Fenin. Denys Godefroy, p. 468-471,
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la populace dont un des individus,” Alain Blanchard,
se fit le chef. Lhistoire nous le dit : « des méchans gens,
de petit estat, »

En {roisitme licu, on fit une rébellion, -on se porta
la nuit chez le hailli; et sous le prétexte d’arrestation
d’un fraitre, on fait lever ce bailli et on le massacre,
ainsi que d’autres. Parmi ces assassing masqués étalt

" Alain Blanchard.

- La ville étant restée au pouvmr des Bourgulgnons par
suite de cette rébellion, Alain Blanchard, dont Pactivité
avait procuré au duc un tel avantage, devint capitaine du
cotnmun, ¢’est-a-dire de la milicedela ville, Et Jean Sans

" Peur, qui avait fait assassiner neuf ans auparavant son

cousin le duc d’Orléans, et qui avait donné des poignées
de main & Capeluche, le bourreau de Paris; ne pouvait
guére hésiter & confier un poste important 4 Alain Blan-
chard, quitte a lui faire trancher la téte plus tard,
comme il le fit pour Capeluche(®?). Alain, qui avait tout
4 gagner en défendant la ville de Rouen contre les An-

glais, se hattit vaillamment; mais Henry V, quand il

eut pris la ville, dut nécessairement faire périr Alain,
afin de ne pas conserver dans sa nouvelle conquéte
un homme A qui tous les moyens élaient bons, et
de l'audace duquel il pouvait ‘avoir -tout-a craindre.

83. Capeluche #ait un des membres de la faction des bou-
chors, et bourreau de son métier.
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La conséquence & tirer de ces chronigues ¢t de ces
observations, est qu’Alain Blanchard était un agent du
duc de Bourgogne, qu'il se mit & la téte d’une sédition
contre Pautorité royale et qu'il réussit & la faire triom-
pher par un lache assassinat. it ne, fut pas la victime de
son amour de la liberté {dont on s'occupait fort peu dans
ces telnps), il ne fut pas le chef de la hourgeosisie, qui
aurait rougi de prendre pour guide un homme dont Ia
renommée était due & un assassinat exéeuté avee Paide
de Ia populace. C’était un révolutionnaire de la plus
dangereuse espéce-ct voild tout. . -

Jai telr'miné, Monsieur, ce que j'avais 4 dire en ré-
ponse 4 vos différentes propositions sur le sire de Gau-
court, fils dubailli de Rouen. Ni ses contemporains, ni les
auteurs qui ont écrit depuis, ne se sont avisés de meftre
en doute les services de ce capilaine, ni sa loyauté,
Voiel ce qu’en disait de son temps Jean Chartier, I'his-
torien de Charles VIT; « etdemenra capitaine, par le don
du roi, des ville et chdtean de Gisors, monseigneur de

“Gaucourt, lequel a grandement travaillé de son corps
aw service du roi, tcllement que veu son vieil age, il
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acquit grand honneur, et a fail comme vaillant cheva-
lier, bom, loyal et vrai sujet a $0N souverain seigneur
doit faire(*), »
~ En effet, dans ce temps de versatilite politique, on
Wa pas vu uné seule fois le sire de Gaucourt ni les
siens hésiter dans la ligne que le devoir leur tracait.
- Il n’a pas servi les' Bourguignons et les Anglais comme
le>duc de Bourhon , le baron de Montmorency et tant -
d’autres, et on ne le voit pas lors de la Praguerie,
comme Dunois, d’Alengon et la plupart des anciens
héros de la campagne de 1429, prendre le parti des mé-
contents. Au coniraire, il est avec son vieil ami le eon-
nétable de Richement, celui qui contribue le plus 4
dompter les rebelles, & ramener l'ordre et rappeler les -
populations a Vobéissance au roi.

Je erois vous avoir fourni la preuve qu il wa point
&6 hostile & Jeanne d’Arc; qu'il ne lui-a fait obstacle ni
-a Orléans, ni & Paris; qu'il a bien agi en empéchant
d’envoyer Jeanne en Normandie avec le duc d’Alencon,
si tant e8t qu'il y ait contribug; et qwil a 66 étranger,
au moins en fait, & enlévement du sirc de La Tré—'
moille,

Quant aux traits do dureté, dorgucil. et de jalousie
dont vous tracez son caractére, je m'ai trouvé ni dans

. 4. Voir apx annotations M.
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ses paroles, ni dans ses gostes, par conséquent dans au-
cune relation, une seule ligne qui puisse justifier votre
esquisse; je n'ai donc qu’a protester contre elle, puisque

Jes documents de I'époque nous indiguent nn portrait
que vous mavez pas rendu ressemblant, et nous in-
struisent de faits tout & fait contraires A ceux que vous
éerivez.

Jai Phonneur de vous saluer.






DEUXIEME PARTIE

JEANNE D'ARC

LETTRE CINQUIEME

QUELLE ETAIT LA MISSION DE JEAXNE ARG
D'APRES FLLE-MEME.

M‘m\'smun,

‘ La partie de votre sixiéme volume de 1 Histoire de
" France, qui traite des hauts faits de Jeanne d'Arc, -
émet. diverses propositions qui tendent é donner 4 cette
illustre hérome une mission plus élendue que celle quelle
a recue. Ce systéme, adopté par vous, rcpose sur une
interprétation forcée des moiuments historiques; nous
allons en fournii les preuves en commengant par rap-
porter la copie.textuelle des pages 136 et 190 de volre
ouvrage, et qui résument U'esprit de votre systéme. —
Vous mettez dans la houche de.Jeanme, page 456 :
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« En non Dicu, je ferai lever Ye siéze d’Orléans : ; je méne-
rai sacicr le dauphin 4 Reims; Je lui rendrai Paris aprés son
couronnement ct je tirerai le duc d'Orléans d’Angleterre. »
Puis en note : « Cest Alain Chartier, qui dans sa relation
sous forme de letire écrite dans le courant de |'élé suivant,
peu aprés le sacre, affinme que les voiz avaient dit 4 Jo-
hanne : « Tu rendras Paris au roi aprés son couronnement,
« et tu lui restitueras son royaume » {Procés, tome v, 132).
I est hors de doute que Jeanne assignait un quadruple ch-
jet & sa mission. Frére Séguin, un des membres de la com-
mission ecclésiastique, rapporte les quatre points, mais sous
forme indirecte. Jeanne aurait dit = 1° les Anglais seront
détruits et Orléans détivré; 2° le roi sera sacré & Reims;
3° Paris sera mis en I’ obélesance dua roi; 4° le due d’Or-
léans reviendra d’Angleterre (Id:, 1, 208). La forme direcle
donnée par Alain Chartier est évidemment la vrafe. Sézuin,
vingt-sept ans plus tard, employa cette tournure quivoque
pour mettre I'événement d'accord aveclaprédiction. Jeanne
et sa misgion n'ont, pas hesoin d'étre protégées par des arti-
fices d'école. Le duc d'Alengon, trés-digne de foi pour la
confiance et T'amitié dont Phonora Jesnne, dit qu'elle se
donnait comme ayant quatre charges {quatwor onera) « fairo -

« lever le siége d'Orléans, faire sacrer de roi, chasser los
« Anglais (de toute la France), délivrer Is duc d’Orléans des
« mains des Anglais » (7., 99). La recouvranee de Taris
n'était ainsi qu'une partic du troisiéme point. »

Page 190

« L'attente immense quo le peuple avait d’elle, elle sentait
en elle de quoi la remplir. Comme clle avait annoncé la dé-



LETTRE CINQUIEME. 69

livrance d'Orléans et le sacre de Reims, elle annongait la
recouvrance de Paris et de la France entidre; elle étan. assu-
réc de pouvoir laccomplir, »  *

[N

Outre ces lignes, dans les autres parues de votre livre
vous dites qu'il y a eu, du temps de Charles VII, un
systéme organisé pour cntraver I'guvre de Jeanne d’Arc
et.pour affaiblir sa gloire! Nous maintenons que Jeanne
n'a eu que deux missions, « la délivrance d'Orléans et
le sacre » ; nous disons que la gloire de Jeanne d'Arc 0’a
pas heaom “pour étre rehaussée, d‘aulres faits que la le-
vée du siége ’Orléans et Ié voyage du roi, pour le sacre,
a travers un pays enncmi. 11 faut reconnaltre cependant
que la prise de Paris, le renvoi des Anglais, la délivrance
du duc &'Orléans sont trois faits auxquels Jeanne n’a
pas pris part, mais qui, comuie conséquences négessaires
de ses deux actes primitifs, lui appartienncnt et font
partie de sa gloire personnelle. Mais dire que ces trois
faits complétaient Ja mission qu'elle pevarr ACCONPLIR PAR
ELLE-MENE, ce Iest pas étre fidéle aux témoignages his-
-toriques, qui ne lui ont jamais reconnu que deux faits
-¢t non quatre ou cing pour composer $a mission.

En cffet, la vie active de Jeanne, dans sa présence 2
Yarmée, se renferme dans deux périodes bien dis-
tinctes. :

La premiére commence 4 Vaucouleurs et finit &
Relms, et dest la pérmﬂe révélée.
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_ La seconde commence -aprés Reims, et c'est.la pé-
riode o1 ses actes ne sont pas commandés par la révé:
Jation. .

Les tradjtmns populalres, qui ne tmmpent presque
Jamais, ont gardé le souvenir des deux faits qui compo-
sent la mission de Jeanne et les ont bornds a la levée
‘du siége d’Orléans et au Sacre. Elles ont appris et retenu
que I seulement il y avait une cuvre surnaturelle, le
doigt @'en haut?! -

I 0y a paseu a de pouvoirs-qui s¢ soient conjurés
« contre la mission de Jeanne, et qui ont lenglemps
« exploité sa mémaire, » ainsi que vous l¢ dites, Mon-
siear, dans une autre édition (%3}, 11 Y aeu, je le crms,
" trés-mauvais vouloir de La Trémoille, comme dans toutes
les circonstances ol il devait sortir de sa coupable apa-
thie; souvent par suite dela pénurie du temps, il y aen
‘manque, non pas d’hommes, mais de troupes, pour les
expéditions, d’argent; devivres et de munitions pour les
aider (%), Mais quelgtefois chez e roi, toujours dans
Yarniée, parmi les chefs et les soldats il y e eu courage,
~dévouement, enthousiasme. Aprés Jeanne &Arc, il est
‘arrivé des gens qui ont eszayé de ternir sa mémoire el

85, Avisan Iecteur —Je:mnc d’Arc, par Henri Marlm Furne,
1357 in-A%, p. 2.

86. Journal du siége. Quicherat, t. 1v, p. 200, er. Déposnmn de
Marguerite Lathouroulde. Quicherat, ¢. m, p. 85,
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dont Je plus ancien, I'un des Du Bellay, donna le signal,
et fut 1m1té par des gens de la bande anti-nationale du

" xvi® siéele. Mais le courant de sa popularité n'a pas 4té
ralenti, et si Ja reconnajssance s’exprime plus vivement
de rios jours, cest grice au golt judiciewx que mous
avons pour le moyen 4ge et pour tout ce quiil y a de
grand ct de patnothue dans Vhistoire denotre pays(®7).
Mais au temps de Jeanne d’Are, aucuns pom Qirs me sc
sont conjurés conire sa mission, .

Arrivons aux preuves !

Je disais plus haut que la prcmlere pame de 1a vie
active de Jeanne avait été toute révélée. Or, il ne faut
pas s'en rapporter, pour le savoir, 4 ce que les contern-
porains, méme ceux qui I'ont approchée de plus prés,
ont pu en dire; on ne peut s'en rapporter ¢u'é elle-

" méme, car comme elle seule @ eu des révélations, elle
seule peut étre,..'po‘ur nous, le seul témoin fidéle et irré-
cusable. _ _

Cest dont & ses propres témoignages que nous em-
prunterons la preuve de la vérité. — Ou la pu1scrons-
nous? Dans ses propres déclarations ! dans celles qu "elle
a faites & ses ennemis, & ceus qui étaient placés exprés

87. Souvent une quvre d'art suffit ponr raviver généralement

un sentiment; onne peut refuser i la statue de la princesse Marie -

Yaceroissement actuel de-nofre reconnaissance patriotique pour
-Jpanne 4’Are. i ’
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pour la contredire ot la désoler, et qui, par le fait de leur
iniquité, ont Ie plus contribué 4 fixer sa véritablegloire.

C’est dans le procés de condamnation de Rouen seul,
quc on peut trouver les preuves des révélations faites a
Jeanne, et ¢'est 13 seulement qu’cles sont déclarées net-
tement et complétemént. Pour fournir cette preuve, il
faul extraire du proeés toutes les paroles de Jeanne &
propos de saint Michel, des sainies Catherine et Mar—
guerile , des Voix 6t des Récélations (**). Cet extrait,

nous 'avons fait patiemment, et nous allons en citer seu-
- lement les passages qui se rapﬁortent a cette discussion.

Jeanne, inferrogée sur ses révélations par les juges-de
Rouen, y a répondu cinquante-trois fois; et parmi ces
réponses, il n'y en a que onze qui touchent sa mission.

‘Le jeudi 22 février, il s’agit des questions d’ensemble
‘qui lui sont faites sur sa conduite , et elle répond ce qui
suit ¢ ' .

« Elle-avoua ensuite qu'a treize ans clle cut une voix
de Dieu pour Vaider 2 se conduire. La premiére fois,
elle eut grand peur. Et cetie-voi‘x vint, vers midi; en été,
dans le jardin de son pére, aprés f;u’clle {Jebanne) avdit
jeting le jour précédent. Elle entendit cette Voix venir
du cbté droit, vers I'église, ct rarement elle entendit
sang (accompagnement d') unc clarté. Méme cette clarté

88, Voir les excellentes tables dressées 2 1a-fin du B¢ volume.
Procds par M. Quicherat/
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était du méme c6té oit la Voix gentendait; et il y a la
communément une grande clarté, Lt quand Jehanne
vint en France elle- entendit souvent cetle Voix.... Elle
dit en outre que quand elle était dans un bois, elle en-
tendait fort bien la Voix venir 4 elle. Cela lui semblait
une voix respectable, et elle erut que cette- voix lui

- était envovée de la part de Dieu; et aprés qu'elle V'eut

entendue trois fois, elle connut que ¢'était la Voix d’un
ange. Elle dit anssi que cetle Voix Va tovjours bien gar-
dée et qu'ellea hien compris cetie Voix... quo cette Voix
lui disait de venir en France et qu’elle ne poivait plus
roster ol elle étant, que cette Voix lui disait quelle
ferait lever i stfoe ETABLY DRVANT LA VILLE D'ORLAANS (%).»

Lc méme jour, «elle dit en outre qu’elle sait bien
que Dieu aime le duc d’Orléans; aussi a-t-clle eu plus
de révélations sur lui que sur tout antre homme vivant,
excepté sur celui quEllé appelle son Roi (°*). » Quand
elle entra dans Ja chambre de-son Roi susdit, clle le re-
connut parmi les autres parle conseil de la Voix qui le
lui révéia.,. » Avant queson Roi la mit & Uceuvre, elle
eat beaucoup d'zpparitions et de helles révélations (°%).

Ainsi, jusqu’d présent, nous connaissons quelle est la
forme des révélations de Jeanne ot nous savons qu'elles
lui ont indiqué trois choses : d’abord de veniren France;

89. Procts de condammatien. — Tuterrogatoire, t1 » P 51-53,
90. Procds de condamnation, 1. 5356, .
5
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en second.lieu, qu'elle Jveraitle siége d’Orléans; enfin,
nous savens que c’est la Voix qui 1u'i a fait ;'taconnaiti"gz
Charles V11 daps la foyle. . o
Dans l’interrogatoire'du 24 février, il pest question
que de Vaffirmation renouvelée par Jeanne que ses ré-
vélatmns vena;cnt de ta part de D:eu et qu velle en rcce—
vait dans sa . prison, ot il ]ul éLalt recommandé de
répondre hgrdiment. Constatons cependant qu’s elle Té~
pond. « que jamais clle n'a thllt’é la Voix expmmer
deux paroles contr'ures (9‘) »o .
. Dans l’mterroaatolre du 27, elle rewent encore sur le
siége d Orlé:ms
« ]"lle était bien silre de faire]ever le  sitge d’ Orléans,
d’apres In revalatwn qul Jui ava:t été falte. —_ ]"lle l a-
vait dit & son Roi avant. d’v arrlver — Llle fut hlocstlc
dune ﬂéchc ou &un vireton au col & la haatllle du pont
et elle reg,ut un grand ¢ encourarrement de sainle Came—
rine, et fut guéuc en qumze jours sans cesser de monter
& chcval et de ])esmgnor. — Elle savait blcn qu ‘elle
sermt blecsée, elle Pavait dit an rm ¢e qui ne l’empu:ha
pas d'agir. Cela lui ava]t eté rf-vcle par les vmx de ses '
deux saintes, In h1enhcureusc Catherine et ]a hlcnheu-
reuse Marquerife (’”) ».
Le jeudi 1= mars clle ne parle pas seulement du passé

§4, Procts de condamnation, p. 62-63.
§2. Procds de condamnation, p, 79,
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elle parle de Vavenir, et le fait avee une grande assu-
rance;; elle indique une perté immense pour les Anglais
_ avant septans; c’est sans doute cette prise de Paris on
. Yon suppose qu ’el]e devait enfrer. - -

-« Elle dit qu’avant sept ans Jes Anglais feraient plus
grande perte qu'ils n'avaient faite devant Orléans et
qu'ils perdraient tout en France. Elle dit queles Anglais
épmuvcront plus grande perte qu'ils n'ont jamais subie
en France, et ce sera par la grande: vmtmre que Dieu
cnverra aux Francais (Gallicis). Je.saie ce]a par les reve-
lntiong ot que celn arrivera avant sepl_: ang, et je suis
fachée que cela soit silong (). e w'est pas la premiére
fois gu’elle ‘sait par révélution que les 'Ang]afs seront
repoussés. Dés les premjers jours de sa vocation-4 Dom-
iemy, « les Suintes lui gnt parlé a la fontame prés de
I'arbre, — Entre autres choses, ellcs lui ont dit que le
roi serait rétabli dans s0n royaume; que ses advers.nrcs
le voulussent ou non. Elles ont promis & Jchanne de. la
condulre au parad1s, ce qu elle lcur demanda {(**).» Cette -
réponse ne Kémoigne nullement que ce seraparle fait de
Jehanne -agissante que le 101 sera rélabli dans son
| royawme ; €'cst comme un fait cerl.am qu'il sera rétabh,
mais il n’est pas q}"tmq}é que Jeannc ¥ prendra part.

L’interrogatoire du samedi 3 mars nous indique un

#8. Procés de condamnation, 1. 84,
pé. Procks de condamnpation, p. 87,
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fait qui n’a pas 6té accornpli par suite d'une révélation,
et qu'il est par conségquent intéressant de signaler. (A la
Charité-sur-Loire) : « Avait-elle conseil de sa Voix? Elle
répond qu'clle voulait revenir en France, mais' que fes .
gens d’armes lui dirent qu'il valait mieux d’ahord aller
a La Charité (). » _

Le lundi 12 mars, Jeanne &’ Arc, qui n’avait pas donné
d’autres explications-que celles qui précedent sur le siége
de La Charité, répond d’une manidre générale A une
question spéciale qui lui est fdile sur ses vétements
d’homm¢ : « Tout ce que j*i fait de bien, jel'ai fait par-
le précepte de mes Voix, et quant i I'habit j'ai répondu
ailleurs (%), » Ainsi, en chrétienne humble et fervente,
elle wattribue qu'a 1a Providence le bien qu'elle a fait;
elle lui reporte I'honneur’ des succés, qu'elle ait pris part
ou non aux faits qui les ont obtenos,

Le mémejour, elle donne des réponses surla délivrance
du duc ¢’Orléans; nous allons cnsuite y déméler ce qui
appartient a la révélation et ce qui n’y appartient pas,
Je continuo traddire mot & mot : « Interrogée sisaintes
Catherine et Marguerite lui avaient dit absolument et
sans conditions'qﬁ'elie prit assez Ad’h_ommes pour ravoir
le duc d’Orléans, qui était en Angléterre, ou autrement

95, Procés de condamnation, p, 109.

9G. Procis de condamnation.— Inferrogatoires. Quicherat, f.1,
P 183, .

v
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si elle irait traverser la mer pour aller chercher, elle
répondit oui, et qu'elle le dit au roi et qu'il ait & I'en- -
voyer agir sur les seigneurs d’Angleterre qui étaient
alors prisonniers. Elle dit en outre quesi elle fat restée
trois ans sans empéchement, elle it délivré ledit duc.
Elte dit aussi que pour faire cela, un terme plus court
que trois ans ou plus long qu'un an existait-il, elle n’en
a pas souvenir (V)7 »

La délivrance du duc d'Orléans gue Dien mmmt
¢’est Jeanne qui le dif, ¢tait pour celle-ci un désir trés-
vif. Les: juges anglais avaient cru comprendre gque
Jeanne devait aller le chercher elle-méme en Angleterre,
avec assez d’hommes pour cela. Les Anglais s'étaient
troinpés. Jeanne répond. « qu'elle devait agir sur les
seigneurs anglais qui alors étaient prisonniers, » Ainsi
il ne ¥agit pas de s'embarquer avec suffisamment
d’hommes et d"allec chercher le duc par force, mais d’al-
ler négocier avec les seigneurs anglais pour iraiter d'un
échahge ; Cest la seule manitre de comprendre ce pas-
sage. Ainsi, cette partie de la mission qui aurait é&
indiquée par les saintes, n’est pas une expédition ;. celte
déliveance ne lui est pas indiquée comme devant réussir,
mais c’est un avis qui lui est donné, avis noh pas pour
agir de suite, mais en femps opportun. Gar clle ne sait

97. Proces de condammnation.— Interrogatoives. Quicherat, t. 1,
D 133, ;
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pas si-clle avait plus d'un an pu moins de trois pour dé-
livier Ic dug d'Orléanis. Ce Hlest pas I une partie inibé:
grante’ de la mission priniitivé de Jeanne; ¢’est uh faif
aceessoire pour lequel on lui donhe un chiistil, §anis
précisch Pexéeution; 1d téussits ou le dilai, corifiié ont
I'atait fait poui le siége d’Orléans.

Et 2 fait n'a pas réussi, nows le siipposons; B&F lun
de ces motifs, soit parce que Jeanne. n’mii‘.'i'iias h‘ijijvé
Poceasion de s'eh occuper soit parce quie 16 foi nura
pas actefits gu'elle s%en decdpat de suite, Soif farce que
Voii. dvait appri§ diie 16 nombre et la quqhté des sei
griedrs anglai§ prisofiiets fib compehseraient pis; Aux
yeux diy gouvernement dnglais; Ia dchvrmce din De.
Al teste, il ¥ aviit chez les Annlals N vieuX rospectde
la thémoire de leuf ioi Henry V qul ledr initerdisait 4’6~
largii tet tmportaiis prisohnier (%8),

Le thiardi 43 friars fious doiine, suf-les actes #6vilss et
€lir edlik Gui iic lodoht pag, de préticux refiscignements :
« ThitdtTogee si, qiiand elle alla sur Paris, elle éut tété-
lafioli de ses Voix poiit v aller; alle réponci que rioti !
Mais élle ¥ alla & lu Fequidte des genhls?wmww qui
voulaent fiire iific escarmoithe oir 4fié vdillince
@armes; ellé avait Biefi inteniion d'aller outre et de
passer les fossés (¥9). »

98: Voit les anfintalidns N.
99, Procis. Quicherat, 1, 1, p. 146-147.



) B

LETTRE GINQUIEME. 79

Aihsi, ce 1 "est plus fa fille inspirée qm agit, cest la
courageuse héroine qui acceple le veu des gentits=
hommiéd, et ¢’est elle-inémé i, dinenée la, voulait tra-
verser los fossés. )

Cerles, il ny a plus la de révélation; et c'est Jednne
elle-ménie qii le dit. C'est 1d méme chose pouir La Cha—
‘rxtc elle le déclire nne secbnde fois : « Interrogée bi
élle avait eu unc révélation pour a]ler a la ville de La
Chatits, elie répond que non ! mais du'elley alla & la
reijuéte des gens d'arihes, comme elle & répondu ail-
ledrs('®). Interrogéesielle a eu quelque révélation pour
dller 2 Pont-Iiveque (prés Noyori); elle répondit qu'a-
prés qu'elle dvait eu révélation sur Jes fossés de Mcluh
qu elle serait pmse, elle s’en rapporta, comme en plu-
smurs choses, diix capilaines sur le Jait dé la quebre;
etcependant elle ne laut disait pas qu'elle avaii révélation
qu'etle serait prise (1°°). Inierrogée ¢'il &tait bicn d'al-
ler envahir Patis e jour de la Nativité de la bienheurense
Matie, qui était féte, elle répondit qu'il - élait bien de
servir Marie; et i1 Jui parail; en vonscience, qu’il elt éié
bien fait de garder la féte de Marie depuis le commence-
foetit jusqu’a 1 fin {199, » On n’a pas oubli¢ que le jour de
I’ Ascénision, 4 Orlé:ihs, oii Jednne atait dais le précepte
de sa inission, ¢n r'avait pas combattu; et Pon combat

100, Procts. Quicherat, t. 1,1 147,
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devant Paris un _]our de fdte, e que n’aurait pas autorisé
Jeanne, si elle avait eu ordre de ses Voix de conti-
nuer ses héroiques travanx. Dés lors si quand elle
commande, les jours de féte sont chdmés, elle g diri-
geait done plus devant Paris oft ¢’était un jour de ftte.

Cerlcs, les réponses de ces intcfmg:;toire_s sont pré-
cieuses! Jeanne va A Paris el i La Charité sans révéla-
tion, & la requéte des gens d'armes. .Le 6 mars, cllc
avuit répondu d'une manisre détaillée sur la révélation
qui lui annongait, le 15 avril & Melun, qu'elle serait
prise; o, depuis-ce jour-1a, elle ne s'occupe plus d’agir
d’aprés ses révélations qui sont muettes sur lesfaits de
la guerre, conmme clles devaient I'tre. depuis Reims sur
ce point, puisqu'clle n'en mentionne pas une seule; efle
se laisse guider par les capiluines. Voila qui est clair !
2\ Reims, elle s'était précipitée aux pieds du roi et lui
avait dit 1 « Gentil roi! or estexécaté le plaisir de Dieu
qui vouloit que levasse le sibge d’Orléans et que vous
amenasse en cesle cité de Reims recevoir votre saint
sacre, en monstrant que yous estes vray roy et celui ou-
quel le royaume de France doit appartenir ('), » Tout
était donc accompli pour la mission révélée ; restait
r hérome' Elle continue sa marche triomphante avee le
cortége royal. Vailly, Soissons, Chateau-Thicrry, Crécy

101, Journal du siége. Quicherat, t. v, p. 186,
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en- Brie, Provins, Coulommlers Crespy- ouvrent ]eurs
portes. C’est au milieu de cette marche triomphale, ré-
sultats de-ses actes antérieurs, mais o elle agit 15&1‘
VPavis d’autrui, qu'elie ne regoit plus d'inspirations pré-
cises, actuelles, impératives, sur les prises de villes cf
gur les combats.

Elle veut rester a Samt-Denvs « ot sa Voix lui dit
de rester, et elle voulait y resler; mais contre sa volonié
les seigmeurs lemmenérent. Ce fut contrele précepte de
ses Voiz qu'elle s’en alla de Saint-Denys {1%2). »

‘Enfin, dans un de ses derniers interrogatoires, il lui
est permis encore de préciser ce qu’elle a fait de lien at
qui lui a été révélé. Tl n’est plus question du siége '0r-
léans, ni de sa Drillante campagne aufour de la Loire,
de Patay 4 Gergeau, ni de cette autre magnifique cam-
pagne &’ Auxerre a Reims oi1, & travers le pays ennemi,
tant de villes, Troyes notamment, sont forcées d’ouvrir
leurs portes. Voici ce qu'elle dit le 45 mars : « Elle a
accompli towjours ce que ses Voiz lui ont commande,
et de tout son pouvoir elle accomplit Vordre de Diew
.donné par ses Voix, ainsi gu’elle le sait comprendre. Et
ses Voiz ne Jui donnent d’enseignement que sous le
bon plaisir de Dieu ! — Elle a fait quelque chose sans le
conseil de ses Voiz..... @ la requéte des gens d'armes,

102. Procés de Ronen. Quicherat, t. 1, p. 57, 259, 260.

L8
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elle-a falt l vaillahes d"arfifes devant Paris; el devaiit
Ld Qharlte @ la geqzmle dé sori Roi.— Elle ne Ia fait ai
¢ontie ni dvee le priceple de sé8 Voiz {199,

_Ainsi; ¢lle vient eonfitriior giie les' dovx expédltmns
(e La Chatité et d¢ Paris n‘ont pas &té conskillées par
ses Voiz, mais qu’elle a toujours exéeutt ce iiie ses Voiz
liti ofit dommdndé pir Vordfe da Dieui!

Obléans et Reiis! voild le ¢commiiidemefit: Le reste
a Jediitic pBUE tétioin bl poiik acteur; prrce’ it les
gentilshomines 'y Eondiiisent. Mais Jeanne ne veal pas
tlie les ehneisis de la Fidnce, .qui devidient 8tré.tbn-
vaiticis pab la fermeté de ses Péponses, plisscnt conser=
ver quelque dspoir, clle vedt gu'ils sdchent que sa phise
6t sa midrl Watréterofit pas leur ruine, et elle leur jette’
cette derhicre ‘firédiction, Io sametli 16 mars; & son

avant-dernier interrogatpire :

« Voiis vétrez qiit 1os Francais gagheront bictdt i
grossé affaire fue Dien leur enveira; et qui changerh
tout 1¢ foyauitiie de Francs, Elle le dit afii qu'dhi se lo -
tippelle quand cela arivera (*04).

Voila toutes les réponses de Jeanric; voila les dépom-
tiohs qu'elle & faites & ges juges, dépositions enregistrées
par ses erséeitleurs cux-mémes ! Elled ¢16 ¢ envoyée pour
prendre Orltans et conduire le roi & Reims, elle affirme

103. Procts e Rouen. Quichorat, t. 1, p. 168.
104. Procis dé Roueh, Qbidlerat, t. 1, p. 174,
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que les Anglais ‘séi‘qiii:"{’cliﬁg'sés par le voi, quils feront,
_avant’ sept an, une perté plus grande qu'ils n'éh ont
jamais faite; enfin elle aflirme que ‘sa prise lui’ était
predite. Tndtile de rapportel ici les i’évélatwns qu ‘elle
a edes sur'ses souffrances et lés consolatwns quelle a
vegues de ses saites; elles sont httéralement inderites
dans ses interrogatoires.

- Mais suffit-il; pour l’cdlf'lcatlon de la postemte que
Jeanne scule déclars la vénté 4 ses juges? Non! il faut
cncore que le juge lyi-méiiié vienne apporter vne décla-
ration concordanie A ccs inletrogatoires! Le juge, tout
inique qu'il est, croit devoir dresser le procés-verbal de
tout ce qu’il a entendu. Ce jugge ne lo dresse pas pour
nignifester la veérité de la mission de Jeanne, il le fait
pour démontrer qie Jeanne est « obstinée dans V'érreur,
« inspirée par le diable, hérétique, ete. (%) » Etle tribu-
tidl, dans son premiick jugemcril, art, xvii, déelare ce
gl suit : « Jeanhe répond & cet article qu’elle porta
tes nouvelléd de la part de Dicu & son toi; gite hotre
Seignetir Jui rendrait son royaume de Friince, le ferait
couronner & Reims b chasserait ses adversaires. Elle
fut envoyée de ia part dé Diew, Iui disant qu'il la riet-
srait & Pasuvre hardiment, et quelle leverait le siége
d'Oridans. Elle dit qu'elle parlait de tout le royaume,

j05. Seniedce défuitive devant le peuple, .1, p. 470474,
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eb que sile seigneur de Bourgogne et los autres sujels
du royaume ne venaient pas & l'obéissance,, son roi los y
ferait arriver par foree (%),

Ainsi toujours Orléans, 'toujoufs le sacre! C’est elle
qui fera lever le siége d'Orléans; pour le reste, cest g
roi qui agira. — Le juge ose redire le dernier déhi qui
lui a 6t¢ jeté, art. xgxnr: « Avant sept ans, les Anglais
perdront plus gros gage qu'ils n'ont fait devant Orléans,
et de plus ils perdront tout en France. lls auront plus
grande perte. qu’ils n’ont jamais cug en France, ce sera
par une grande vieloire que notre Seigneur enverva aux

\angais. Elle le sait par la révélation qui lui a 616 faile;
et ce qu'elie dit arriverait avant sept.ans, et il tui peine
bien que ce soit si tard {**7).-» Ce n'est pas elle qui doit
faire tout cela, mais le roi Charles, sous la conduite de
la Providence.

Nous no supposerons pas, je pense, qu'il y ait eu des
agents de Charles VII, de La Trémoille ct de Regnault
de Chartres; pour assisterau procés de Rouen au milieq
des juges anglais, et y supprimer des déclarations de
Jeanne, ou en amoindrir 'effet, ainsi que vous le sup-
posez (%), Monsieur, pour le registre (s'il'y a cu re-
gistre) des informations de Poitiers et pour les déposi-

106. Procis, Quicherat, t. 1, p. 232.

107, Idem, p. 252, )
J08. M. Henri Martin, —Jeaune J"Are, 1857, in-12,
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tions au procés de 41453-56. Ce serait une supposition,
toute gratuite et sans preuves & l'appui. — En consé-

" quence, comme nous le disions plus haut, il y a deux
périodes dans la vie active de Jeanne.

Pour la période réi'élée, il y a Chinon, Orléans et
Reims ; une époque de cing mois, ¢est-a-dire*de mars &
juillet 1429. Pour la période non révélée, il y a dix mois
circonserits entre la fin de juillet 1429 etla fin de mai
1430. — Dans la, premiére période, c’est une fille ins-
pirée conduite par la main d’en haut, pour diriger des
faits immenses. — Dans la seconde période, clest: une
héroine patiente et valeureuse, & qui la voix d'en haut
ne dicte plus ses actes, et dont la foi soutient le cou-
rage. Elle reste-avec les gens de guerre, encouragés,
par sa présence, mais elle ne les guide plius! Dés lors
tombent toutes ces accusations contre les compagnons de
Jeanne d’Are, et le récit de ces intrigues supposées, de
ces cabales organisées, dont la pensée est semée 4 cha-
cune de vos pages. ' Dés lors, tombe aussi celte interpré-.
tation facile des saintes Kcritures, oii_vous prétendez
quil y & eu irrémissible péché conire le Saint-Es-
prit (', ) '

~ Reconnaissons-le. Tant qu'il y a eu mission sacrée,
tout le monde a obéi 4 Jeanne; quand elle a cessé, I'hu-

109, M. Henri Martin. Edition in-8e, t. vr, p. 196,
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thariité avee ses faiblesses et ses travers a réparu, J'c:inne
i pourstivi sa marehs avee ka seule inspiration humaine,
Ce n'était dotic pas la peirie de nous dire, ais 4 toit :
« La France du quinzitie éféple a cu des hommes qui
conspiréent pour refodsser de leur peuple le bras du
sauveur et pour faire mentir 'D-iea_& (") »

Noi; Mofisieir; personiie #'a fait mentit Diexi { Jéeanne
fa piedestinge 4 accompli tme merveilleuse rhission
daris fes vbies qui lui ont éié tracdes; et 1d wain de
Dieu qui avail héni I'entreprise, a laissé Vhuinanité se
débatiie sars le secbrs visible qui-avait assuré i
Lauvre une réussite compléte, mais plus tardive, el &
acheter aprés, d’atitres liésitations et d’autres périlst La

.Providence continiait don ses épreuves et hous laissait
atheter nous-méines nos victoires. Uh imiviéfise soula-
zament nous élait drrivé; mais le terine dis tribitlations
’était pas accompli! Lé ciel nous avait aidé, ¢'était &
notee téur & profiter de I'aide qivil noiis avait énvoyée.

Voila, Monsieur, lé seul cardétere a doriner aux deux
périodes de la vie active de Jeanne; il restort des textes
de ses inlerrogatoires et des dépositiohs sans comren-
taires, comme nous le verrons dans la leftre suivante,

Ce cardctere est véridique, it est seul logique.

Jai U'honneur de vous saluer,

310, Henti ddril, dditiog in-8e; t. v, p: 196.
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oUELLE Efalt Lo aissioR DE JEARRE Drike
papnis ks TEMolsNAGES

MosstEun, - _ -

Cette série da preuves geraib incompléte, si nous 0y
ajoutions un examen des sources on vous avez puisé
{page 136, f. v1) pour avancer que Jeanne d’Arc avait
gnatre missions a remplir. Ces sources-sont trois témoi-
gnages dont nous allons peser la valeur, savoir : Alain
Chartier, frére Siguin-el le due d’Alengon.

Commencons d'ahord par -Alain Chartier dent voici
les propres lignes : i

Interroganti (guomodo) proficisceretiir, quidve profectam
facere oporteret, responsuh est: « Habita mulichri depo-
« sito, virilem adsume (et socios) qui to conwomltem.ur ad

.« regem-te conducent A capitanec Vall;sco]m um. Proficta
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« ubi sis, ¢t cum rege loquente fac liberes Aurelianis ab ob- .
« sidione. Hinc rezem consecrandum Remis adducas ; coro-
« nato Parising reddas regnumaque restituas (''*). »

Je ne profiterai pas de Vopinion de notre érudit pa-
léographe M. Quicherat qui reconnalt qi'il faut renon-
cer A établir le sens de plusieurs passages de cetle lettre -
d’Alain Chartier. Je la prends pour aussi compléte que
peut I'étre un rense‘ignenieht dressé A titre privé, car
cette letire n'a pas d'auire caractére, Al‘ain' Charticr qui
vivait & la cour, y entendait tous les bruits qui circu-
laient sur Jeanne. Or comme celle—ci avait dit que ces
quatre choses arriveraient, qu'Orléans "serait pris, que
le roi serajt sacré, que Paris serait rendu et le royaume
rostitug; Alain le répéta. Il le répéta sans distinguer les
deux premiers actes qui composaient la mission_spéciéle
des deux derniers qui étaient une cr}nséquence. des deux
premiers faits. Jeannc,ainsi que neus Vavons démontré
dans V'expost de ses interrogatoirés aux juges de Rouen,
n'a reconmu qu'un seul fait militaive auquel olle dut
prendre part, la levée du siége d'Orléans, & laquelle se
lient tous les faits militaires des mois de mai, juin et
juillet, mais elle n’en persista pas moins & dire que les
autres victoires seraient remportées, Or, le public d'a-
lors ne s'attachait pas plus & faire ia distinction de ce

111, Lettre d’Alain Chartier. Quicherat, t. v, p, 132,
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que Jeanne ferait par elle-méme, ct de ce qui arriverait
par suite de ses premiers actes, que ne le ferait le pu~
lic d’aujourd’hui sur des faits analogues. Alain Char-
tier comme le public, mélait los quatre faits, il en at-
tribuait l’accdmp]issement 4 Jeanne elle-méme, sans
ginquiéter du détail. C'est pour cela qu’Alain Chartier
emploie la forme directe en réunissant les quatre faits,
comme si Jeanne les avait désignés pour les exécuter
clle-méme, . ‘

Celaest si vrai, que le frére #Alain, Jean Chartier
qui écrivait d’'une maniére plus posée, pour la postérité,
et qui devait étre aussi bien instruit de la vérité que I'était
cetui-li, gexprime ainsi: a Elle répondit qu"elle venoit
pour saetire le roy en sa seigneurie et que Dieu ainsi le
* vouloit, et qu’elle leveroit le siége que tenoient les An-
glois devantla ville d’Orléans et apres e, qu'clle menroit
le roy couronner 4 Reims, ct'qu’elle vouloit combattre led
Anglois quelle part qu'elle les. pourroit trouver et qu'il
failoit que le roy lui baillast telle puissance qu'il pour-
roit finer, car de lever icellui gitge,.de ‘mener couron:
nerleroy a Rains, desconfire et débouter les Anglois
clle m'en faisoit aucun doubte (*'%). » Jean Chartier qui
répéte deux fois sa proposition, ne précise que deux
faits ; lever le siége d'Orléans, mener le roi 4 Reims!

112. Chronique de Jean Chartier, Quicherut, t. iv, p. 53.
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Tout S0 réstimé done ddis le§ ded faits de Ja ffiission
1oVélée de Jeahtié; il M’y 65t Guedtion fii de Id déli-
viaiice fu due &'Orléans, hi de la ptise dé Paris. « Met-
trd 18 10y e & scngncune » c'est faire fecoritiattie sd
force en lui remettaht Orléans; et protlamer soil drmt
éhle faisant sacrer. C’étdst 13 Finvestiture du foyaime.
quiil sémblait alérs qde Dicu seul pouivait doriner, fant
Je voi ¢lait faible ot UEfat délabié! « Désconfire et de-
houter les Anglois, » ce o’ est s les chasser de Frahee.,
mals lés vaincre el lés lepoub:er pirtout ol ils sekaiont
autour d’Qlléans et sur la Youte de Reims. Ams13 citré
1¢ sentiftient dos deux fréres; il 1’y 4 pds 14 ihoindrb
équivoque possible. Alaiti riconte en général lout ce que
Jeatire ‘annohee qui doit arkiver én Frarice; et Jean soii
frére spécifle ce qui serd fait par Jearing elle-fnéme. 11
n¢ reste donc dc cet ¢ examen queles deuix fdits ijtie Jeaiine
dOJt accompllr p'u' élle-miéme 4 Orléans &t 4 Réiriid.

‘Le second témoignage qiib vods invagues, Monswﬁi-,
dst celui dil Frére Ségum Vmcﬂa depb51t1on de co doycn
de fa Faculté dé théolofne ds Po1t1ers, qui dvait fait par-
tie des examinateurs dé Jearine : « Et alors &lls dit 4
celui qui parle ct aiix aulbés ssistants, queit'm chasds qui
dcvalent ariiver et qui drrivérent ensuite ! d’abiord clls
dit i it les Anglais seraient détriits, que lo sigge établi
devant la ville &’Orléans serait levé et la ville d’Orléans
délivréd des Anglais; qu'elle copendant lés sommerait au-
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paravant: Elle dit exisuitc que le roi serait sacré & Reims,
Troisiémemehit, que Ja ville de Pdtis serait refnise en
l’ohelssance du roi, et que le doe &Orlédns reviendrait
l’Angleterre Celui qm parlc a vu aceonijlir toutes ces
choses (“35 )

- Cette déposmon est 1e récit d’und prédictior de Jéaniié

ét d’une yrédiction accomphc e n *eXpritiie méme pas’
que Jeanue dcuve prehdre part i ’exéeution i ellclndlque'

seulement quatre choses qm arriverort et qui ont am-
véeg, que Jednrie y prenne part ot tion. Si quclqu un

devait savoir led choses ¢'dlait cortés fréve Ségain qui’

avait mterron"é Jeanne a Poitiers et qul venait, vmgtrsrc
ans aplea, rappeler ¢6 qu elle a%ait: dlt 8 lB ['mt sans
fera plli tot telle ou te]Ie cliose par cllc-meme, il constate
qii’elle a'dhnones des choses qui se sodt accomplics. Nul
n'd plus que lui un parfait respect pour Jearine, dont lui
théologien proclame la mission divine; « ef credit ipse
@ loquens quod ipsd Johunina fuerit Deo hissa {M'%).
Jgarine Pa dit ef répété plusitiivs fois aux Anglais : «Fa-
men ego sum missa & Deo (Y1), » Ainsi ce Tespettable
tkmoignage n'infirnde nullement la thaditioh qui adshet
qu'il 1avait 6t¢ perinis & Jedhne dé nactomplir que
113. Déposition de Séguin. Quicherat, t. nr, n. 205,

4. Idem. Qumhewt, &y o 208, eb le 8 mars, 60 séance 4
Rouen [t 1, o 0.}
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deux des hauts faits parmi tous ceux qu’elle annonga. A
. bien prendre le témoignage du fréve Séguin, il dénon-
cerait eing faits: 1° la destruction des Anglais accomplie
19 ans aprés la mort de Jeanne; 20 la levée du siége
d’Orléans. Mais, comwme dans son récit la destruction
des Anglais et la levée du siége d’Orléans sont deux
faits liés dans la méme phrase, il est clair dans sa pen-
sée qu'il ne veut parler d’autre destruction d'Anglais
que de celle qui a lieu pour lever le siége d’Orléans ;
3¢ le sacre accompli par Jeanne elleméme; 4° la prize
de Paris et 5° la délnr'mce du duc_d'Orléans, optrés
nprés clle.

Arrivons au-troisiéme témo:gnage que vous invoquez,
celui' du duc d'Alencon: « Il aentendu quclquefmsJ eanne
dire au roi quwele durerait un an et pas beaucoup plus,
el que I'on pensait que dans cette année on agirait bien,
paree qu’elle disait qu’elle avait quatre charges, savoir :
repousser les Anglais; faire couronner et sacrer le roi
A Reims; délivrer le duc d’Orléans des mains des An-
glais ; et lever le siége placé devant la ville d'Or-
léans (%), » .

Yoila, Monsieur, Pordre des propositions dans la
déposition du due d’Alerigon‘,‘ at non pas celui que vous
indiquez page 136 : « Faite lever le siége; faire sacrer

143, Déposition du due d’Alencon, Cnicherat, t. n1, p. 99.
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le roi; chasser Tes Anglais (de foute la France), » ajou-
tez-vous, ce qui n'est pas dans le texte; « et délivrer le
Duc. » . . ‘ . '

Sur cette déposition, ct sur 'ordre et l‘mterprétatlon
que vous en faites, Monsieur, 1l est: bon de s’arréter;
car vous ajouicz que « la recouvrance de Paris n’élait
qu'une partie du troisiéme point ! » 11 est trés-vrai que
Cest le troisiéme point, . dans votre traduction, mais cs
serait le premier dans la déposition originale du Duc.
Or, il importe de conserver scrupuleusement ordre et
les termes d’une proposition lorsque l'en veu! en tirer
parti pour conclure rationnellement. L'ordre que vous
donnez aux quatre propositions se trouve d'accord avec
les faits accomplis, mais il ne Fest pas avec Ja pensée
etles termes de la déposition du Duc. En effet, ce prince
ne fait pas I'énurhération chronologique des faits tels
qu'ils se sont accomplis, mais il les donne péle-méle ct,
on peut le  dire, sans y abtacher d’importance; il ne
semble pas réfléchir que son dire est en opposition avee-
la possibiliié de faire et avec la chronolog;e, s'il avait
prétendu que les choses devaient se passér et sétaient
passées ainsi qu'il les énumére.

Soni premier mot est : « Fugare Anglicos, faire fuir
les Anglais.» Sicela veut dire, ainsi que vous I'écrives,
les chasser de toute la France, alors on n’a plus besoin
de Jeanne pour faire sacrer le roi & Reims, ef I'on na
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plus besoin, en quatriéme lieu, de leur faire lever le:siége
4’Orléans, puisqu’ils ont du néce-asqlrement 1’abandon-
ner, s'ils ont été chassés. Ou hien, siles fmﬂlalsn étaient
pas chassés, on serait allé au sacre du roi en laissant
derriére. soi Orléans entouré d'ennemis, ce qui aurait
- €1¢ une dangereuse et détostable manwuvre: Ef glors on
ne comprendrait pas-comment le cortége royal a- pu
al]er de Chinon a l'{elms en e\'ltaut des attagues de la
part des Anglals qui sputenaicnt Farmée de siége. Dés
lovs, tout cela est incompréfiensible, < lo duc & vonlu
faire -unb narration historique et complétement raison-
nées Lavérité est qu i aintervertil’ ordre des faits sans y
-attacher d’1mportancc chronolorrlque et yous, Monsieur,
-VOys avez modifi¢ cet ordre dans lmturét du systéme
que vous avesz cher‘ché ! mtrodmre. Du moment que
cette depomtmn onwmle cst par vous modifiée et accen-
tude par des addmons ello ne peut plus, dana son ori-
gmahté, servir de hase & vos preuves,. et elle vous
échnppe' :

Les quatre propositions du due d’Alengon disons-le,
se ré@qlsppt méme i Lrois pcngéps. La premitre, c’est le
sacre et le mbyen de le faire en répnﬁss'a}nt les Ang']ais-,
car fugare Anglicos ne sngmﬁe pas plus cha=scr les
Anglzus de tgute Ia France, qu'il ne signifie remuvrer
Paris, ou recouvrer Bordeaux ou Roucn qui avgient
alm's une importance métropohtame éqmvalente  celly’
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de Pariﬂ; et d’Orléans Fugaw Anqlicos veut dire, dans
cet endrmt repousser les Anglais, lqes mettre en ﬁ]ite,
et pourqum fair(,'? Jpour obtenir pas=age afin d’aller faire
sacrer le rm :1 Relms Il o'y a 13 qu'une pensée, qu un
but umque Les deux mpmbres de phrases se lient.

La seconde pensée, tres-lmportante pour le duc
d’Alengon, mals d'un momdm mt,eret pour la France,
Cest la- dehvrance du duc d’Orlcans ‘son beau-pére.
Enfin, Ia trmméme pensée, ¢ est la levce du s:ége d’Or-
léans 1l est 1mpo=31hle de vcnr autre chose dans les
termcs e cetle dép031t10n. Mals Jo comprends parf‘a.lte—
ment quwaves l’ordre que vous donnez aux différents
‘thermbres de phmae et avec les addmons de traductlon
que pous ¥ YoyoDs, I'on puisse amener les conséquences
que vous cnl av;z tlrées beulement ]a prop051t10n du -
duc d’Alencon modlﬁée par vous, se trouvc en opposmon
compléte d’abord avec ce qu ‘il a dit et voulu dire, et
cnsuite clle est tout 2 falt en ‘désaccord avee les deux
faits rrenérau*{ qut composalent la mission revélée et
imposde & Jcanno d’Arc la dé]nrance d’Orléans et le
Sacre, ces deux actes qu elle-meme a reconnus comune
con\posant umquement sa mission. ’

Il y a encore une différence entre la répome de Jeanne
4 ses interrogatoires ot la déposition du Due. Elle est
relative 4 la durée des faits. Le duc d’Alengon affirme
« qu'elle devaif tout faire en un an-et pas beaucoup plus
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« (méme délivrer le duc d'Orléans ). » Tandis que le 12
mars, Jeanne dit aux juges anglais : «qu’elle aprait déli-
« vré le duc d’Orléans si elle avait en trois ans a elle,
« hien qu’elle ne soil pas bien siire que ce soit moins de
« trois ans ou plus d’vn an (*'%). »

Tel est 'examen auquel nous devions nous livier.
Maintenant. si nous voulons comparer entre eux les trois
témoignages ci-dnssus, nous verrons qu’ils ne désignent
pas seulement quatre faits, mais bien ‘sept, que nous
allons énumérer, En effet,

1¢ Alain Chartier, tout seul, exprime que le royaume
sera rendu par Jeanne : « Regnum resfifues, o rendrag’
le royaume. » .

90 Frére Séguin déclare tout seul « que les Anglais

- seraient détruits : Quod Anglici essent destrueti (7). »

do Le duc d'Alencon déelare tout seul « que les An-
glais seront mis en fuite : ‘F:rtgare'Anglz'cos ; car Saire
Juir et détruirene sont pas la méme chose {'**).»

4* Frére Séguin et le duc d’Alengon parlent de la déli-
vrance du duc d'Orléans; l'un dit : Quod duz Ore-
lianensis rediret ab Anglia » ; Vautee : « De liberando
duce Orclianénse a manibus Anglicorum.» Le pre-

146, Procés de Rouen. Quicherat, t. 1, p. 433-1384.
117. Fiére Séguin, t. nr, p. 203,
198, Duc d’Aleagon, t. ur, p. 99.
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mier parle simplement du retour, Tautre d’une espice
de lutte : « Liberando & manibus (1°).»°

8o Alain et frére Séguin .déeclarent que Jeanne a dit
que Paris serait rendu : « Coronato Parisius reddas »,
dit Alain :. « Quod villa Parisiensis reddereiur in
obedientia regis », dit frére Séguin, Ainsi, pour le
premier, c'est « Jeanne qui fait rendre Paris » , et pour
Pautre, «Paris sera rendu 4 obsissance {120). »

69 Alain, {rére Séguin, le Duc; s’accordent parfaite-
ment sur la réduction d'Orléans, sauf sur la forme di~

‘recte ou indirecte de son accomplissentent par Jeanne,
« Fac liberes Aurelinnis ab obsidione,n dit Alain; « guod
« pbsidio ante villam Aurelianensemexistenslevarelur
« et villa Aurelianensis ab ipsis Anglicis liberate cva-
« deret, » dit {rive Séguin; «et de lovando obsidionem
« positm per. Anglicos ante villam Aurelmncnsem,n
dit le duc d’Alengon (12').

7o Alain, frére Séguin et le Duc s'accordent égale-
ment sur le sacre : « Regem consecrandum Remis ad-
« ducas; »dit Alain ;"« quod rex consecrarciur Remis,»
dit frére Séguin; » de faciendo regem coronari el con-
saerari- Remis, » dit le Due (122),

119. Duc A'Alengon, t. mw, p. 99, 203,
120, fdem, p. 208; 4. ¥, 1. 432, )
121. Qnicherat, 1. ur, p. 99, 265 £, v, p. 182,
992, Jdem, t.m, . 90, 205 ¢ t. v, p. 132,
&
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En conséquence, il fant reconnaitre qu'ils ne s'accor-
dent tous les trois que sur deux chefs; la levée du siége
ot le sacre; parce quil n'y a en effet que ¢os deux chefs
qui ¢oncourenl & composer la mission révélée ef sacrée
de Jeanne, la mission qu'elle doit accomplir par elle-
mdére, tandis que les cing autres faits arriveront avee
ou sans elle, mais comme conséquence intime, provi-
dentielle, Jogique des deux fajls immenses, dont Dieu
lui a imposé l'accomplissement. Ainsi, nlqnsiéu;, des
trois sources oit vous aver puisé.pour soutenir conire
Faven de Jeanne elle-m@me, qulelle avait quatre mis.
'sions.d remplir, il nen reste aucune qui indique spécia-
lement et rationnellement qu'elle alt en autre chose 4
accomplir que la levée du sicge ot le voyage de Reims,

Alain Chartier- 1)'11']0 A’une maniére générale de tout
ce qui doit arnver, il est dans I’ enthuuﬂlasme et it altri-
bue le tout & Taction. immédiate. ¢t directe 'de Jcam]e,‘
sans distinguer les détaijs quc son frére Jean éclaircira
plus. tard. — Frére Séguin parle des prédictions de
Jeannc sur quatre faits, sans préciser si-c’est elle qui
les accomplira-tous les quatre. Le due @’Alencon cite
réellement quatre faits, mais 401{t r}uurg n'en compasent
qu'un seul; quant au troisitme, celui de la délivrance
du due d’Orléans, on comprend le motif de conur qui le
lui a fait formuler, €t le regret qu’il éprouve que son es-
pérance uit été réalisée si tard.
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Ces ténioignages, on ne peit logiquernent les invoquer
pour en déduire que Jednhe devait accomplir quatre
faits, of edl coficlure qle la honchalance-du Rei; et la
rialice de ses Conseillers n'eh ont laissé réussie que deux,
qu'ils ont méie teiité d'entraver;

A notre tour, nous rotis croyons autorisés & produire
les dépositions noti mioins puissantes des alitres témoins
si honibreux, qiii horriént 1a.iission de Jeanne it' deux
actes seillement.

10 Le comte de Dumns dépose qu’il étmt pas;é a-Gien
iine jodvencelle; dite la Piicelle, affirmant & quelle
« allait trouvéi le ioble dauphifi pour ledér le sidge
& d’OFlédns ot conlisive le daiiphin @ Reims, pour ¥
@ dire sderl ('2*).y - — '

‘90 Le sire de Gaucodit I'd ehtendue disant au roi :
« Sérbnissiine site Datiphin, je suis venuc et envbisde
% de.la part do Diew Poiit pottér sécours & vous ot au
& rovdume. » Et plif§ loiii elle lenr répondit « que le
« signe qu’elle leur montierait sopait ld levée du s:cge
« &Orléans et le setbirs (**). 5 .

- 30 Me Franoig Garivel, condeiller des aides : « Eile
« dtait envoyée de la part du Roi du ciel en faveur au
« noble Dauphin youk le replacer dans son royaume,

193, Diposition de Dimois, Quiicharat, L1, . 4.
T TP . LT
124, Déposition dé Gaueonrt. Quicherat; t. us, p- 17,
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a faire lever le sidge d'Orléans et conduire le roi &
« Reims pour y étre sacré {'2%}). » -

4° Guillaume de Ricarville dépose que la Pucelle
disait « qu'elle allait faire lever e sidge d'Orléans ct
¢« ensuite conduire le roi & Reims comme cela lui élait
« prescrit de la part de Diew (**%). »

3° Regnauld Thierry, Ya entendue dire :» « qu'clle
u Glait envoyde pdr Dien au noble Dauphin pour lever
« le sidge d’Orléans et conduire le roi 4 Heims pour
y étre sacré et couronné (**7). »

6> L’Ecuyer Thibault atteste, qu'elle a répondu. a
Pierre de Versailles 'un des examinateurs : « Je suis
a venue de la part du Roi des cieuz pour fever lesiége
« d’Orléans, et conduire le roi & Reims pour son cou-
« ronnement et sa conséeration (128). »

7° Jean Pasquerel affirme que Jeanne a dit au roi :-
« Messire, le Roi du ciel.... m’envoie vers toi pour fe
« conduire & Reims, ol tu recevras la couronne et la
« conséeration si tu veux ('¥). »

8 Simon Charles, président-des comptes, déclare :
«Elle a-eu deux mandats du Roi des cieux; d'abord

125, Déposition de Frangois Garivel. Quicherat, t. ur, p. 20.
126, Déposition de Guillaume de Ricarville. Quicherat, p. 21.
127, Déposition de Regnauld Thierry. Quicherat, p. 22.

128. Déposition de I’6cuyer Thibaall. Quicherat, p. 74.

129. Déposition de Jechaa Pasquerel. Quicherat, p. 403,
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« lever le sidge d'Orléans, ensuite conduire le roi &
& Reims pour le faire couronner et saerer ( 136y, »

90 Colette, fomme de Milet, greffier, déclare qu’elle a
dit : « Messire m’a enwoyé pour secourir sa-bonne ville
« @ Orléans (™). » Ce témoin ne parle que du siége,
comme Pasquerel n’avait parlé que du sacre.

En est-il assez de ces neuf témoins, qui tous, sauf
Dunois, affirment que Jeanne s'est dite envoyte par
Dieu; huit affirment qu'elle était chargée de délivrer
Orléans, sept qu'elle était charg'ée de conduire le roi &
Reims. Ainsi voila un groupe de témoignages précis,
clairs dans leurs expressions, concordants .entre eux,
transmettant, presque dans les mémes termes, les
mémes pensées qu'ils ont entendues sortir de la bouche
de Jeanne : une mission divine, la levée du siége &0r-
léans, le voyage de Reims !

~ Clest plus qu'il n’en faut pour halancér, si ¢'était né-
cessaire, les trois dépusluons que la note de la page 156
appelle a la défense d’an nouveau systéme, mais gu'unc
analyse conscicnciense ct une disgussion raisonnée ne
tardent pas 4 lui enlever ! Ces trofs témoins évoqués
pour appuyer un systéme, vous échappent, si leurs dé-
positions et leurs dires, qui ne sont pas concordahts,
wont ¢té modifiés, reclassés ot inte'rprétés. Les neul

. o : +
130. Déposition de Simon Charles. Quicherat, p. 115.
131, Déposition de Colette, foinme do-Milet. Quicherat, . 124.
. 6.
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autrés té_mmhé qlie ’ﬁoh’ brodmsons sont entlérement
d'accord entre E.';l;(‘ shit 15 caltst des Faits Bt 3itf le nomlire
des f"alls, qu 1la vediident & deiik.

Ic1 dcvrmt sarreter cette parue de notre crmque 5
inhid nbils pensons qu ¢il cst mdlspcnsab]e d’ajouter quel—
ques mots alin d ddiruu‘e Vaftet d’une cﬂromque iz
vous l]]tﬁb, Monsleur (,ch ie wmplémeﬂf néceséhite de

cellc it difie i A!enron pour § rétiblir 64 q"é I on‘éﬂfimE

Fotr anche dan§ E(c'lie u

Iig amtde i L]ll‘Ol‘llqud Bakevii de Carrny, écu} e
i écuhe dd dde d f\lenqon Eﬂ' poite avee dlle ud eardc--
tehé pamculler qu it tie renéo' e pas dans fes dutes
.clnomque= lle § élowne ititme de§ Auitred Pt sa Lon- 7
extlivh & pm' sbs- terme*‘

- baribiE db Caghy a ekl luyalcment ¢k qu'il 4 vu et
u, quon lui a 1‘epélé nous n'éi doutonq pis | umls nous
uvons fn‘zmc & hous etpllquer commenl sil [elatmn amsl
que P6iis le dltos Monﬂeur, pcut quppléer a e qui
m’mque dans ]a depomtmn du due &'Alencor. Si écla
est; _]e qms d av1s qu tl faut lu: cavow gré d’mozr eli Ia,
gon mame le diic dAlencon, pourré filire d]X L&l
o vmnt nns apres que l ecuyer aura- cossé de pouvoir
&tiire! tar Peroival méburait en 1436 et & Alengon d-
posait en 1456,

b 1b01d BUF lc but =pcual de I mlssmn dc Jeanne
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' Are; {1 65t itiet; ou il parle d’iisie haiiidre génttale
coritié 16 site de Gafcolirt « et didsit (1a Pucslle) qus
% Died Tavoit envoyée i 'aide du gentll ri Cliarles ait
 fail de 14 guerre(""} » . : !

Ainsi Perceval ne donne aucune force au téinoighage
43 S fiiattre &t les poteridiis gitatre detes de Ia ifis-
&ioft df Jearinb. Au peste, il ne fait pas perdie de vub
que Percevil n'd pas assiélé duk opérations de la levés
du siége d'Orléins; il n'a di airivel dvec 18 die d'Alen-
gih gile pour 14 bitaille de Patag,

Or, il préte 3 Jeannd ur dicton « pai wofi madrtin b
qu'il est seul A rhpfiorter. Bt fidutiaiit Jeanie s& servait
‘@umé autré pdrole quand elle voulail donhek de 1a force
4 Pexypressioh de sd petisée. Cells parole, qui était un
appel ¢ 41 norh de Dicil, » ost rapportée par 1o phipait
de ceuk quii ont accompagtit Jeanne notamivient fiendant
Ja période de sa mission révélée, Ceci laisse & pensch
que Perccv.ﬂ wo pis approche Jeating pelidant celle
premlere pmode, si toutefois iifi écuyer comine Percevil
i la suite d'un prince, pouvdit, dhns ces leinps, appro=
cher lht_,I‘r)me i assez prcb poul feciweillir ses paroles )
il est done presque certain que Perceval Wa. fien vu
dprés los premiers hiauts fails d6 Jéaniik qu'en arricic-
plan, et quil ne les a sus que par oui-dire,

132, Chroninue de Perceval de Caguy. Quichétat, i 1¥, p. 4.
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Or, cc chroniqueur nous rapporte quinze fois des
paroles de Jeanne, etil lui met-huit fois dans la bouche
le dicton « par mon marfin {"*¥) » qu'aucun auvtre ne
cite et que lui seul lui aprétd, « ce estoitson serment ! »
dit-il {'#4). ' |

Ce serment nous parait singulier dans la houche de
Jeanne, qui tolérait & peine que Lahire prit & lémoin son
baton, ce qui, du reste, signifie la méme chose.

Mais que penser des récits de Porceval qui, lui tout
seul, raconte que Jeanne avait une habitude de langage
que personne ne lui a entendue? I1 faut en penser Qu’é
I’époque ol Perceval a pu voir Jeanne de plus prés, sa
mission divine &lait accomplie, et ¢’était au moment olt
elle se laissait guider par-le duc d'Alencon. Et, comme

“alors il n'y avait plus do révélation, elle ne voulait et ne
pouvait plus employer le nom de Dieu! le cri de in-
spirée, S o

Quel rapport peut-il y avoir entre ce bas propbs
cité par Perceval et emprunté aux habitudes. vulgaires,
ct la dignit¢ de Jeanne qui, dans sa haute et sublime
mission, effleure la terre pour y déposei‘ les pensées que
le ciel a confiées & son cocur ? Gette magnifique Jeanne
dont le dicton, lo serment rappelait'éontinuellement sa

13%, Chronique de Perceval de Cigny. Quicherat, t.1v, p. 5-11,
18-33. '
134, Ibidem, p. 4. -
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mission sacrée! « En nom Dé! in nomine Dei/ aunom
de Dicu! » ce sont la ses seules paroles d'initiation, scs
seules allfirmations, c'est 1a son unique serment!

(e serment nous- est transmis par les témains et par les
chroniqueurs, gui »’en rapportent pas d’mutre.

Dunois a entendu : '« En nom Dieu! » au bord de la
Loire (1%9). '

Jean Pasquerel, an retour de Poitiers, a ent.ehdp:
« Ha, cn nom Dieu ()1 » ) : -

Raymond de Macy l'a entendue parler au comte de
Ligny : « En nom Dé ("}l »

Viole, le jour de Y'attaque de Saint- Loup, a entendu 3
« En nom Dé ('*8)! »

A Guillaome Aymery, elle a répondu’ ¢ En nom
« Dieu, les gens d’armes batailleront: et Dieu donnera
« la vicloire {*%). »

Et frére Stguin qui le rapporte, a entendu qu elle
avait dit aussi: « En nom Dieu! je ne suis pas venue a
« Poitiers pour faire signes (***). »

Avant Patay, clle dit au duc & Alengon, dont I'écuyer
décurie, Perceval de Cagny a sans doute entendu autre

13%. Déposition de Dunois. Quicherat, t. r, p. 8.

486, Deéposition de Jean Pasgusrel. Quicherat, $. w1, B 102.
137, Déposition de Raimond de Macy. Quicherat, t. m, D. 122.
138. Déposition de I'avocat Viole. Quicherat, t. 11, P, 127.
139, Déposition du doyen Ségnin. Quicherat, 1. uy, 1. 204, 205,
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those : « Fn riom Died, shill ésioiefit gondds dut Tittes,
« olf§ les arons | (") 5 S

Le JoumaI a3 suage mpport,e deux foig les mols, « atl
f b Dxeu, 5 lej JOUP de F'assaut des Tb blirelles, el lors- -
qu’il s aglt de demder 16 dacre {1y,

Ld chmmque di s:é-'fe cite ciniq fois los termes;' En
nom Dieu (*42),

Danlox, I’ecudyer de Ieanne &t qui, $ans dotite, lap—
prochait plus ﬂouvent que Perceval; cite trois fois ce ser-
inent : « Au Hofi Dicif! (“3) b !uns:, contre 'affirnia-
tion de Perceval de Cacrny, séul de son opinion, veifa
dix tunmgnaff*es qut rappn! tent dig- sept fms le sériment,
o nom de Dicu’ Lst -ce suffisant p pom' contr e«-halancer
Ja narratmn d un écuyer qusi peut i’ avmr st Gile par ovi-
diféd ot qlil est moitis covablé paies il préte leg
tcrmes de son métier? parce qu’il cst seul 3 dffibmer &1
pr&ence de {éthoins nombreux dont s camctu‘e ot la
Poditioh sorit 4 moms abidsi rcﬂpectables quic 18 smn" I"n
conséquence reconnaissons que la chrohlque dé Perce
" vl i Ve 1d1que f)our e§ fails de la secondé pénode,
pakek fu'ii 4 a pi peut zotre voif par lui- -héitie; adniet: .
tons-la comme un cxcellent documunt pour la marche

140, Déposmcm du diie ¢ A]encnn chhemt £, 1t s 1. 08,
ir_{i. Chro{nqucs chherut t. w p- 160, 168,

133, (‘hromques Qui lm{u,p 208, 923, %27, 238, 23,
143; Deposmon dé Daion: Gll!(.]lcm-l L. m,p 214, 217.
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du corps de troupe augnel il a :ppartenu ; mais ne nous
e servons pas pour connaitre Pesprit de Jeanne, pour
la premiére période de son séjour & I'armee, los'équ’glle
i agi par elle-miéme d'aprés la révélation de ses voix et
qu'éll;‘: a dirigé | l’a‘rmée ; attendu que Perceval n'a pas
assisté aux faits accomplis a (‘hmnn et 4 Orléans, N .
nous servons pas surtout de celtle chmmque pour en faire
le complément de la déposition du duc d’Alengon, at-
tendu qu’il n’y a pas le moindre rapprochement 4 éta-
blir entre ces deux sources de renseignements,

Ce que nous venons de dire doit démontrer : 1° que
Ia lettre d’Alain- Charlicr, les dépositions du frére Sé-
guin et du duc 4’Alencon ne prouveni pas gue Jeanne
a cu plus de denx missions & accomplir par elle~-méme;
90 que neuf ttmoins déslarent que Jeanne a affirmé que
sa mission était révélée, et consistait i faire lever le siége
d’0Orléans et & conduire le roi 4 Beims; 3° que la chro-
nique de Perceval de Cagny'n’est un document précieux
que pour la période historique ol Jeanne agit sous la
conduite des divers capitaines, et notamment da due
d’Alencon; que la forme méme des parcles de Jeanne
par les dictons qui remplacent ses serments, indique que
quand Perceval ’a approchés, elle n'obéissait plus ac-
tucllement et direcloment & ses révélations qui étaient
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muettes; 4° enfin que cette chronique ne nous repré-
gente plus Jeanne avec ce caractire de grandenr et
d’inspiration telle que ses interrogat.oireé, les témoi-
ghages, les autres chroniques et la tradition nous Font
dépeinte et telle que nous somrmes ha]ntues & Vaimer et
i la vénérer!

J’:’ri I'honneur de vous saluer.
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DU SIEGE. DE PARIS ET CONCLUSION

Monsitun,

Diaprés 'exposé gui-préctde, nous avons Stabli qué le§
traditions sont conformes avee les dépositions de témoins
et surtout avec les interrogatoires de Jeanne, pour dé-
montrer que celle-ci n'avait eu que deux missions

“révélées : Orléans et Reims, On a prétendu que la prise
de Paris en faisait partic; il nous reste donc encore quel-
ques mots & dire & ce sujet. Les cing volumes du procés
nous en parlent neufl ou dix fois; vdyons ee qu'ils en
disent. I’aliord, dans la letire de Jeanne aux Anglais :
« Ainz le tendra le roy Charles vray héritier ; car Dien
« le Roy durciel le veult et lui est révélé par la Pucelle;
« lequel entrera & Paris d honne compagnie (**), »

Ces termes ne variont pas dans les cing versions

144, Procés de condaumgtion‘. Lettre Qo Jeanve, t. 1, 241,
t.1v, p. 2i5, 139, 306; L. v, p. 96,
T
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de cette lettre que nous connaissons. Le roi entrera é
Paris! voild Pannonee officiclle de Jeanne; elle ne dit
pas que ce sera clle qui I'y conduira, ni qu'elle y en-
trera” Ft cette lettre appartient a la premiére période
des campagnes de Jeanne et i I'un de ses moments les
plus solennels sans contredit, puisqu’elle annonce sa
mission non pas & s¢s amis, mais 2 'enncrni! Au besoin,
ce texte pourrait prouver-d lui seul que toutes les pré- '
dictions de Jeanne se sont accomplics comme elle Va
dit, puisque cest 13, 2 Iimprcmer_]t parler, la voix d’en
haut qui dicte son écrit.

Dans la'lettre aux habitants de Troyes, elledit : aQue
avons fassiez vraic obéissance et reconmoissance au
a gentil roy de France quy sera bien brief 3 Reims ot &
« Paris (*#). » - h

C'est toujours le Roi qui entrera & Paris; rien sur
Jeanne! Dans 1a lettre aux habitants de Reims : « Ftest
a vray que le Roy a faict trévesau due de Bourgoigne
@ quinze jours derant, par ainsi qu'il I'y doit rendre la
« cité deParis paisiblement au chiel de quinze jours (*45).»
Ces deux précédentes lettres se liont ensemble. « Le Roy
sera bien hrief & Paris, » et « rendre Ja cité de Paris au

chief de quinze jonrs. » Ici la reddition de Paris ne doit
pas &lre ua fait militaire, mais le résultat d'un fait di-

. 148, Chroniques. Quicherat, t. iv, p. 257,
146, Quicherat, t. v, p. 140,
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plomatique, Cette reddition esl soumise & une condition
suspensive dont 'événement dépend de V'accord entre le
Roi et le duc de Bourgogne. Ce n’'élait donc pas in fait
dépendant immédialement et uniquement de Jeanne;
nous ne pouvons donc admettre cc passage comme I'as-
surance formellc dela Pucelle que Paris serait rendu par
elle. ' . '

Telle est énumération des paroles authentiques de

Jeanne d’Arc sur Paris; voyons celles que lui prétent

Tes chroniqueurs, Nous avons parlé plus haut de la leltre
d’Alain Chartier, nous n’y reviendrons pas; voyons
Perceval de Cagny : « Elle appela le duc d’Alencon ct
«lui dit : Mon beau duc, faites appareiller vos gens et
«des autres cappitaines et dict, par mon martinl je
«veuil aller voir Paris de plus prés queneay va (M7, »
En supposant-que Perceval n'ait pas répété un ovi-dire,
comment accorder cette parole avec celle que Jeanne a
répétée deux fois aux juges de Rouen, « qu'elle dtoit
wallée & Paris malgré clle, ad requestam hominum
« armorum ("*¥). » C'est la un éclatant démenti doriné
d'avance au chroniqueur par le procés de Rouen. Et
Temarquons, en passant, combicn Perceval vient nous
fournir des armes pour démontrer que l'expédition’ de
Paris, comme toutes celles postéricures au sacre, élaient

$47. Perceval. Quiclerat, t. 1v, p. 24. ]
148. Pracés de Rouen. Quicherat, t. 1, . 446, 147, 209,
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e’ dehors de la mission de Jeanne ' Avey « Le vendredi
« 9 dudit mois, combien que la Pucelle eust 6té Dlécise
« du jour de devant i I'assault devant Paris, clle seleva
a bicn matin et fist venir son heau vuc D'ALERCON Pan
«‘om FLLE SE cowpuisort (). » Ainsi ce n’est plus Jeanne
qui dirige, qui- commande, qui excile, qui appelle ses
Voix a son secours pour la conseiller et la guider. Non !
le conseil, ¢est le dui d’Alencon; le guide, le directeur,
c'est le dug d’Alencon ! .

Disons quelques mots maintenant des lettres de Guy
de Laval et de celle de Jeanne au comte d'Armagnac.
Guy de Laval écrit & ses parents : «'Et apréa que feusmes
« descendus & Celles, jallay en son logisTa voir; et fit
« venir le vin et me dit qu’elle m’en feroit bientost bmre
« & Paris ("%}, » _

Au'comte d'Armagnac elle aurait fait éerire : « Pour
¢ savoir de moi auquel des trois papes vous devricz.
.« croire, De laguelle chose ne vous puis bonnement faire
« savoir au vray pour le présent, jusqu'i ee que jo soye
« & Paris ou ailleurs arequoy ; car je suis pour le présent
« trop empeschiée au faitde la guerre; mais quant vous
«sarez que je seray a Paris, envoiez my message par
« devers moy et je vous feray savoir tout au vray au-
« quel vous devez croire, et que en aray seeu par le

149, Perceval de Cagoy. Chroniques, t. 1v, e 1-26.
180, Quickerat, 1. v, p. §07.
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« conseil de mon droiluricr et souverain Selgneurle Roy
« de tout le monde (¥}, »

De la premitre lettre résilte que Jeanne aurait dit 3
Guy de Laval « qu'elle Jui ferait bientot boire le vin &
Parig». C'est It une simple conversation a table,-sans la
solennité des autres déclarations de Jeanne; clest sans
importance. Cela signifie que Jeanne lui donnera lo
moyen d'aller boire du vin & Paris, sans que pour cela
Jeanne-et Guy de Laval se trouvent, & quelque temps de
13, attablés ensemble 4 Paris, D'ailleurs Guy de Laval,

- dans le juste enthousiasme olt il était des merveilles qui
vehaient de s'accomplir & Orléans, pouvait fort bien ne
pas douter que bientdt il serait dans Paris méme avece
Jeanne, ne pouvant pas supposer que celle-ci n'y serait
pas, et quand bien méme elle ne se serait pas cxpmmée
sur son arrivée personnelle & Paris,

Quant & la letire au comte d’Armagnae, elle est écrite

aumement 6l Jeantne quitte Conipiégne pour marcher

sur Paris, n'ayant dans I'idée que les obsessions qui la
contraignaient d'y aller. L’enthousiasme, pour elle, était
tel en France,lafoien sa mission surnaturelle était sivive
gu'on lui attribuait le don des miracles. Le comte €' Ar-
magnae, du pied des Pyrénées; la consulte donc sur la
question de la I¢gitimité des trois papes. Naturellement

v

151, Procés de Rouen. Quicherat, t. 1, p. 246,
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prise 4u dépourvu au moment ott Varmée quiitait Com-
pitgne pour marcher sur Paris, et & linstant on elle
wiontait & cheval, Jearme répénd d'une manidre & peu
prés évasive, non pds que cela ne la regarde pas, parce
qu'elle peut espérer que ses Voix 1'éclaircront 4 ce sujet,
mais elle dit qu'elle répondra quand elle sera ¢ & Paris
ou ailleurs en requoy, én repos; Parisius vel alibi in
requic ispa daret responsum. E¢ tunc volebat ascen—
dere equum juando illud responsum dedit (*2); »
Pressée par son départ, elle ne peut ni consulter les

Voix, i répondre immédiatement, Quant 2 déduive de-

ce passage qu’elle entrerait & Paris, ce serait une dé-
duction bicn forcée , puisqu’elle s’empresse d'ajouter au
mot « & Paris », ceux « ou ailleurs en repos. » Donc au
nmoment méme de son départ de Compitgne & la suite
du due d’Alengon, elle n’était pas hien sife d’arriver &
Paris. : '

En conséquence, ni cette lettre de Jeanrie, ni celle de
Guy de Laval écrites d'unc maniére générale, ni lo té-
moignage dePerceval dé Cagny, ne nous autorisent i
penscr que la prise de Paris rentrat dans la mission dic
recte de Jeanne , surtout en présence de sa lettre aux
Anglais et de ses réponses précises aux interrogatoires
de Rouent .

152, Procés de Rouen, L. 1, p. 32. (10 mare.)
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1l n’a 6t6 révélé & Jeanne d’Arc que deux faits 3 ac-
complir par elle-méme directement el immédiatement,
la levée du siége d'Orléans, et la conduite du roi au
sacre de Reims, s

En jetant un coup d'eeil sur la position de la France
“pendant Ihiver de Tannée 1429, il faut reconmaitre
qu'il 'y avait gue la Providence qui pit sauver la cou-
ronne de France, et faire cesser les discordes eiviles! .

Jeanne en a 6t8 Uinstrument dans le cerele qui lii a
été tracé. : '

En effet, si Ia ligne de la Loire eiit £t¢ accupée par les
Anglais devenus maitres d'Orléans au priniemps, le roi
restail avec quelques parcelles des provinces dans le Poi-
tou, le Berry, la Tourraine et le Dauphiné. Le temps au-
tait usé les forées disséminées des gens de guerre;les ducs
de Bourbon et 4’ Alencon, guelques comtes au Midi, seuls
fidéles encore, auraient é16 contraints de céder ala foree,
ou amends par lassitude & traiter avec VAnglais ou le
Bourguignon: L’argent ne rentrait plus! Les gens des

bourgcoisies étaient pour la plupart soumis & I'étranger;?
Je découragement arrivé au comble entrainait avee lui la’

dissolution, et ¢’en éait fait de la dynastie mﬁéticﬂ'ne ot

de Funité future de la Franco. qué cette lignée gloncusa'

de princes avait'si heurcusement éntreprise.” ~ -+
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Un pareil délabremént ne pouvait done s'arrdter que
par une force providentielle; elle n’a pas manqué! Lt
ce n'est pas Charles VIE, ce n’est pas a France qui ont
{té aidés; ce n'est pas 'Anglais, ni le Bourguignon,
qui ont 6té repoussés ou humiliés! Non, c'est la civili-
sation elle-médme qui a été sauvie !

Vovez quelles rapines, quels désordres, quelles confu-
sions de tout droit agitaient, depuis plus de cent ars,
les races en enfantement de la civilisation ! L’Allemagne
avec e reste des querelles des investitures, et alors re-
muée par les Hussites; 13, comme en Angleterre, le
denier de saint Pierre, et ambition désordonnée des
princes ; I'Espagne avee ses lnttes contre Uislamisme;
I'ftatie avec ses déchirements & Naples, & Florence et
dans toutes ses bourgades, sans que la papauté-puisse
arréter les désordres qui ensanglantaient Rome elle~
méme; I'empire d'Orient en dissolution ot envahi, Jes
pays slaves encore dans Ja barbarie; partout les liens
hiérarchiques étaient comme rompus, la force seule ot
non la loi, les maintenait. '

La pauvre France avait eu ses revers & Poitiers,
Crécy, 4 Azincourt; elle avait eu ses mailloting, ses
écorcheurs, ses Bouchers , ses Bourguignons, et cepen-’
dant 12 vie n'y avait pas complélement disparu. Malgré
les revers qui 'accablaient, la corruption qui la minait,
il y avait dans la Noblesse, qui tant de fois avait re-
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poussé 1'étranger on dompté le vassal révolté, une fidé-
fité traditionnelle & la couronne du Roi suzerain ; dans
Iz Bourgeoisie et les Communes, une confiance graduelle
pour la main royale dont te sceptre patronmait leurs pri-
viléges ; dans le clergé un respect pour cells royauté
qui tonjours trés-chrétienne &'était maomirée la gardienne
dévoude de -ses franchises, V'adversaire éelairé de lous
lés empiélements élrangers sans cesser d’éire la fille
soumise de I'lglise.

(’est en France qu'avaient paru ces illustres conser-
vateurs de la foi, Martin de Tours, Hilaire dc Poitiers,
Irénée de Lyon, Denys de Paris; Médard , Lloy, Ger-
main &FAuxerre, Alenin, Pierre 1o Vénérable, saint
Bernard, Jean Gerson, et que paraitront plus tard
Vincent de Paul, le cardinal de Bérulle, Lasalle, ma-
anifique foyer de charité, et de Jumieres reflétées dans
Bossuet qui les dispeise a PEglise moderne. S

Dans le méme pays, une longne suite de princes ré-
pandent, sous Vinspiration' de PEglise, les bienfaits de
la civilisation; maintenant les hi¢rarchics, favorisant,
selon I temps, tout ce qui touche la liberté de Phomme.
Cette chatne non intcrrompue, dont le premier anneau
ost Clovis disposé par Clotilde, tous deux précédés et
soutenus par Genevidve, celle autre Jeanne I’Are de la
France naissante, se conlinue par Charlemagne, Phi-
lippe-Auguste, saint Liouis, Charles le Sage; plus tard

: 1.
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Frangois I, Henri IV, Louis, XIV, Louis XVI s Voni ré:
pandre dans le monde ces progrés qui placent aujour-
@’hui la France a la téte de la civilisation,

Certes, le peuple qui porte en lui tant de ressourecs,
qui a la mission de produire ces gloires de Viiglise, de
nourrir-ces phares de Phumanité , posséde une vie utile
aux voies de la Providence!  C’était donc au-xve sigcle,
d’ms le pays le moins corrompa et le plus éclairg encore,
que devait dtre déployé Pétendard de Vunité et du droit.
[l est tenu par Jeanne d’Arc qui en est le symbole. A
coté de toute grandeur & acquiérir pour I'humanité, 11 y
a des sacrifices & offrir, Dans ce grand acte de rénova-
tion, Jeanne d’Arc est i la foiz le triomphateur et Iliolo-
causte ! Voili la raison. des grandeurs et du martyre de
netre héroine. :

LEn résumé, Monsieur, quant au fait spécial qui nous
occupe, si Fon ne veut s'égarer dans cette admirahle
histoire de Jeanne &Are, il faut s'en tenir aux textes
d’accord avee la radition qui n’a jamais reconnu que
deux actes principaux révélés i Jeanne, et qui se passent
A Orléans et & Reims. Depuis Reims, ce n'est plus la
révélation qui dirige Jeanne, ct par Elle, 'armée; ¢'ost
Fhumanité avee toutes ses faiblesses, tous ses caprices,
toutes ses dissensions, mais aussi avee son organisation ,
sa lénacité el sa prudence, qui dirige tes chefls de guerre
par gui feannese laisse conduire. Admetlre Ie contraire,
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’est supposcr.une lutte acharhée entre Jeamne ‘et -la.
France, éntre Ja voix d’en haut et la terre ! Cest, dans.
Yordre moral, une répétition de la guerre des Titans ol
Ie’ dieu ne foudroie pas, mais est peu a peu. bloufls .
ou rejeté, ' ’

Restons dans la vérité ! ce qui nous dispensera d’étendre”
les textes et de les interpréter. "Alors nous n’irons pas:
commettre Jearine dircctement en face d’une foule d'ob-
stacles que nous ne connaissons pas, Cest bien assez
des mauvais vouloirs si goupables de La Trémoille ct des®
hésitations de Regnauld de Chartees 1 Nous n’irons pas
dire « qu’une main criminelle a ehlevé le manuscrit de”
« Poitiers (%), ».tandis que cette main eiit 616 bion’
maladroite én faisant disparaitre les interrogatoires el -
les considérants du jugement. contenus dans ce livre, .
et de wavoif pas anéanti en meéme ‘femps le disposi-
1if qui existe {59, la seule pidce importante pour Jeanne
et pour la postémté !

Nous n'irous pas alors supposer « ung sourde J'\lousm n,
chez Charles VIT {13, « cerroy doulx, gracieux, piteux
« et miséricors, belle personne, de bel maintient et de
« hault entendement ('*°}, qui wavoit gue de honnes

153, Henri Mavtin, t. vi, p. 455, note.
154. Quicherat, t. s, 390, . - .-
155, Henri Martin. Histoire de¢ France, & ¥1, p. 180,
156, Jean Togler. Quicheral, t.1v, p. 298. .
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« paroles sur cette méme Jehamme ('5%), » qui de sa
propre main faisait son éloge aux habitants de Nar—
bonne (%), et le repétait dans les lettres d’anoblisse-
ment q’il donnait 4 la famille de Jeanne d’Arc et &
Jean de Cailly ('**). Ce prince qui confondant.ses dou-
leurs avee le martyre de Jeanne, regardait comme une
offense & lui personnelle, la condamnation de Rouen (*?).
Ce prince qui donnait des larmes & Jeanne (%), parce
qu'il n’avait cessé de la regarder « comme la consolation
« du roi et la libératrice du royaume ('¢2). »°

Jeanns d’Arc avait accompli sa mission inspirée a
Reims, ofi elle g'était jetée aux pieds du Roi en lui con-
firmant que sa mission était terminée (%),

Vers Crespy, elle disait A Parchevéque et & Dunois,
qui nous le rapporte (*¢*), qu'clle aspirait & retourner
chez ses parents. A Saint-Denis, oit elle s¢ tronve ('6%), )

457, Déposition de Simon Charles, t. 1u, p. 116,

158. Lettres de Charles VII & ceux de Narbonne. Quicheraf,
t.ov,p. 103,

159, Quicherat, . v, p. 451, 843, o

160. Quicherat, t. 11, p. 70. Letire de Jehan Brehal.

161. Quicherat, t. 1v, p, 518. Mémoires du pape Pic !l. Ensas
Silvius,

162. Quicherat, 1. 1, p, 307. Opinion du cardinal de Bour-
deille,

163. Journa] du sidge. Quicherat, L. iv, p. 186.

184. Quicherat, t, nt, p. 14-15. Déposition de Dunois.

163, Quicherat, 1.1, p. 59, 259, Procés de Rouen..
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olle entend les voix lui conseiller d'y rester. Clest le
seul lieu ot elles communiquent avec elle dans cetle
pénible campagne de Reims & Paris et & Gien, ol vous
reconnaissez avec raison, Monsieur, que les voiz se fai-

saient ('), Découragte par une inaction de quelques
motg, elle veut agir, et elle quitte Sully-sur-Loire

comme pour obéir 4 un instinet qui Vattirait vers le
martyre. Arrivés devant Melun, elle entend ses voix
qui lui annoncent sa prise. Juzgqu'a Compiégne, ou
Tavertissement s'accomplit, elle nc recueille aucun suc-
cts. Mais depuis dans les chiteaux, dans les prisons, les
Voix reviennent a chaque instant la consoler, la soute-
nir, la diriger, et elles Tui dictent ces réponses har-
dies (1%7), aux sanguinaires inquisiteurs de Rouen.
Devant ce tribunal de pharisiens, elle donme le sp‘@c?
tacle touchant dune résignation angélique, ¢'une éner-
gic indomptable et d'un esprit de simplicité sublime,
Dins cette vie de gloire ot d'épreuves, nous ne savons
vraiment & qui_accorder le plus d’admiration & Jeanne
d'Are dans les combats, ou & Jeanne d'Arc dans les fers !
a Ihéroine qui délivre sa patrie terrestre, ou 4 la mar-
tyre qui achéte son entrée dans la patric céleste?
Pourquol done un martyre? Pourquoi un sacrifice?
Ah! rejetons tout, ou inclinons-nous devant la Provi-

166. Henri Martin, L. vr, p 209, 220,
167. Audacter disent los textes lalins des Angluis de Rouen,
8
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dence’qui semble e pas permettre un triomphe sur la
terre aw nom des cieux, sans que l'instrument du
iriomphe ne soit Iobjet d'un sacrifice. Dans Jeanne,
nous entendons toujours un écho de la voix de Dieu, et
il fallait que la transmission par la bouche d'une jeune
fille fat bien fiere el hien dlevée oNT que roi, ministres,
pritres, soldats, peuples se soient inclinés et aient obéi.
Clest qu’a cos moments, ¢'est Dicu, toujours Dicu qui
inspire I'hércine; elle le dit A tous et partoul, aux amis
comme aux ennemis : « Au nom de Dieul »

Laissons done ces traditions plus ou moins gauloises :
les chénes, les [Ges et Jos druides ('98)! et no reconnaissons
dans celte vie d'hérofsme ot dabnégation , de triomphes
et de ritartyre, gué la main de Dicu qui a tout guidé.

Mais enfin, on a bien le droit de se demander, sans
élre libre penseur, pourquoi la Providenee permeitait a
la France des suceés sur les Anglais catholiques comme
olle, sur leg Bourguignons confondus avee les Frangais
par six sidcles d'obiseance au méme sceptre?

\ovom Ja dés son herceau! Le génie des Francais
8 "ast ml’wde, & la vérité évangélique dans sa plus pure
evpressmn Alors le pélagianisme, Parianisme enser-
raient le monde chrétien; la Gaute seule réginérée
dans son action par les Francd, reste fidele au yrai
dogme et &la discipline de I'Eglise. Plus tard, son clergé

168. Henri Martin, t, v, p. 127,
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repousse, comme il I'a toujours fait, toltes lés inhova~
tions mauvaises; ses enfants ardents pour Fordre et
'unité pourchassent les hordes barbares, arrétent Iislia-
" misme et fixent Pindépendance temporelle duchef visible
de la chrétienté! Propageant la civilisation, ils font des
lois avec Charlemdgne, et I’étendent avie les croisades;
ils échappent aux Albigeois et auk Hussites. Cette France
toujoinrs jeune, fidele, progressive, échappera au pro-
testantisme, an philosophisme du xvme siécle et & d’au-
tees aberrations non moins dzmgcreﬁses.

C’est quil y a en elle une foi, unc ardeur, un senti-
fent du vrai qui Femporterit sur'la légéretd apparents
du caractére national, Kt d’ailleurs 4 son aurore, au mo-
ment ol les cités gallo-romaines vont se soustraire auy o
scoptre-des Césars, comme oublié dans les débris du pa-
ganisme, apparait une premiére femme, cette bergére
parisienne, qui arrdte Attila, inspire, par Clotilde et Clo-
vig, la conversion spontanée des Franes ot dispose lear
union avec les Gaules, ot o christianisme a rencontrt
son’ vrai domaine. Tt dix siécles aprég, Jeanne d'Are le
gavait bien : « Vous promet et cerlifie la Pucelle qu'elle
« fera si grand habay que il y a mil ans que en France
« ne fut si grand! { ') » Ainsi avait réussi lentement
la fusion des deux races appelées & propager la civilisa-

169. Procés de condomuation. Letire de Jeanne, b3, Do 244,
{. iv, p. 915, 180, 306: &, V, p. 96. . - . .
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tion chrétienne dans ce moyen 4ge, dont l’ehcadrcment
est formé par deux vierges! Voila le lien entre ces deux
fiiles, toutes deux inspirées & mille ans de distance pour
I'établissement ou la régénération de Ja France, le
triomphe de la civilisation et la manifestation de netre
nationalité. Voila le Moven Age tout entier 4 sa nais-
sancc et & son déclin! 1f est le {fruit des inspirations do
Geneviéve de Nanterre et de Jeanne de Domrémy !

Telle est, Monsicur, ma pensée sur Jeanne d’Arc;

telle est ma croyance sur sa mission, crovance appuyte

@ (daillenrs sur les preuves que j'ai fournies. Les docu-
ments existant doivent amener i la méme maniére de
voir celut qui voudra étudier son histoire; ek cest 13,
je le crois, 'opinion des hommes éclairés, et gn'aucune
prévention n'anime, '

Quant aux faits relatifs au sire de Gaucourt, je vous

- les ai exposés avec [ranchise, sur études et aver le
moins de vanité que je Iai pu. Je maintiens eur preus
ves, que vous vous dtes trompé.

Au reste, Monsieur, il y a dans les traditions de fa-
mille un certain sentiment inné qui domine tous les
autres. Le notre est une profonde vénération, un amour
patriotique pour Jeanne d'Arct Cette alfection anime
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encore les six membres vivants (") de ma famille,
comme elle a soutenu ceux qui nous Font transmise de-
puis notre auteur le compagnon de Jeanne d'Are, le-
lequel dés lors ne peuvait éire son cnnemi. Clest le
précieux héritage et le seul peut-éire! que les contra-
dictions n'atteignent pas, et que les révolutions ne par-
viennent pas A enlever. '

Fai lhonneur de vous saluer,

Sre-James, Mis pe GAUCOURT.

176, Veir aux annofations 0.



ANNOTATIONS

A

Note 4. — Le sire de Gaucourt dont le sang el nom
mapporiieanent. — (Ordonnance royale dn 8 mai 1844,

Yugement rectificatifdu tribunal de Versailies 20 févrior 1846.).

Le dixitme descendant de laoul ¥1; Silvain-Henry-Nicolas-
Raou!, marquis d¢ Gaucourt, licutenant,_général des armées
du roi (fils de Raoul Mathias, comic de Gaucourl, maréchal
de camnp, m. 4783, ot de Henriette de Fieubel, m. 1808.},
ayant perdu son fils unique Henry Raoul, aspirant de
marine (i l'expédition de Saint-Domingue sous le général
Leclere), et en 1809 son consin-germain Raoul Gabriel de
Gaucourl, officier de chasseurs, blessé mortellement au
combat de la Corogne, résolut de transmetire son nom &

son neveu et filleul Emmanuct do Ste-JTames, Mais la mi-

norité de celui-ci ¢t Ja mort subite du marquis de Gaucourt,
arrivée on 4821, retarderent Vexécution de cette transmis-

gion, qui ne fut réalisée qu'en septembre 1840 sur la de-

mande d’Aglaé-Armande-Henrielte de Gaucourl, vicomtesse
de Jumilhac, {ille de ce dernier, m. 1854, du consentemont
derit: 4° de sa seeur Henriette de Gaucourt, veuve de Mau-
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rice deS'*-James; 2° de ses deux nevewx les comtes d’Espin-
chal, fils de Gabrielle de Gaucourt; 3° des marquis ot comte
ileMontaignae (d'Etanssanne ), pelit-filsd’Albertine de Gau-
court, tous représentant la branche ainde. M; Alexandre do
Macors, petit-fils du frére puiné de Raoul Mathias comte do
Gaucourt, a été également aulorisé en 1843 i prendre le
nom de Gaucourt sur la demande de sa mére, née Thérdse
de Gaucourt.
B.

Note 9. — Voici le fait singnlicr et pew connu gu'on
trouve dans I'histoire de Ja maison de La Tour-d’Auvergne,
par Baluze, t. 1, p. 245, liv. 111, in-4°, Paris, Désalkicr 41708,
— La roi d’Angleterre aurait perdu beaucoup de gens, ot
ses bagages 4 la bataille d’Azincourt. « Jal trouvé, dit Ba-
luze, dans un ancien cayer escrit en ce temps-la conlenant

“une relacion de ce qui £'étoit passé au suject de la prison
des seigneurs de Gaucourtet @’Estouteville, faits prisonniers
du roy d'Angleterre en I'an 4415, lorsqu’ils luy rendirent
la ville d'Harfleur qu’il avoil assidgée. Que le seigneur de

" Gaucourt ayant obtenu de lui la permission de retourner en

France pour pourchasser sa délivrance ct celle des autres

prisonniers francois, le roy luy dit entre autres choses qu'il
avoit perdo plusieurs de ses joyaux i la bataille d’Azincourt
et que §'il pouvoil trouver maniere de les recouvrery il lo
reconnoitroit grandement au fait de la délivrance des pri-
sonniers. Que ledit Gaucourt estant de retour cn France

Tist diligence de recouvrer lcsdilzljoynux, qui estoient déjit

dispersez en plusieurs mains et fist lant qu'il mit on seu-
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reté do recouvrer la couronne du roi d’Angleterre qui estoit
en ses cofires ot une croix d'or et de pierreries bien riche,
on laquelle il y avoit dela vraie croix de demy pied delong
el la croisure de mesure de plus d'un grand pouce de large,
I'habillement de quoi on sacroit le roy d’Angleterre ct plu-
gieurs aulres choses qu’il avoit grand désir de recouvrer, et
(qu'il recouvra encore les sceaux de la chancellerie. Toutcs
lesquelles choses lui furent rendues 3 Londres par-ledit seic
guneur de Gaucourt, Ce fail oublié jusqu’d présent dans F'his-
toire, mérite d'y trouver place. » — Ce service que rendit
Gaucourt au roi ’Angleterre, ne servil point A le faire sortir
de captivité.

C

Note 44, — Lo Laboureur dans son histoire du connélable
de Richemont, cite un manuscrit ot Fon rapportait « que
le sire de Gaucourt a son retour de sa caplivité, rejoignit
'armée du conndtable 4 Gien lorsqu'on se disposait @ faire
Je sibge de Montargis. Mais I'argent venant & manquer,
Gaucourt engagea 4 Jacques Besson de Bourges, une cou-
ronne d’cr enrichie de pierreries qu'il avait comme tous les
harons du royaume, pour orner son casque dans les tour-
nois; et il cmploya cet argent a lever des troupes pour
opérer devant Montargis. »

D

Note 16. — Jeanne de Previlly dame de-Gaucourt, était
filla de Gilles, baron de Preuilly, tué au combat de Saint-
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Cloud en 4441, et de Marguerite de Naillac. C'élait une femme
d’une grande piété qui obtint du pape, 1o 18 des kal. de dé-
cembre 4439, d'avoir un autel portalif pour la commodité
de sa maison. { ANSELME, t. vur, p. 370.)

- E

Note 24, — Ordonnance de « Charles duc d'Orléans et do
Yalois, comte de Blois ¢t de Beaumont, seigneur de Coucy,
rjui mande aux gens de ses comptes de payer la somme de
700 liv. t. & son amé et féal chevalior et chambellan le sire
de Gaucourt, » pour des troupes qu'il a entrelenues en gar-
nison a Dreux, contre les ennemis dudit due. Donné & Or-
1éans lo 264auvicr 1414, La quittance scellée ainsi que Por-

donnance sont en nos mains et sortent de la collection Jour-
sanvault.

F

Note 25. — Il est qualifié pour la premidre fois de con-
seiller du Roi et de chambelian, dang une quittance quil
signe 4 Chartres, le 44 avril 1426 aprés Pasques. Celte pitce
est dans le dossier Gaweour! des manuscrits de la biblio-
théque Impériale, o il y a sept autres actes qui lui donnent
cette qualification de chambellan jusquen 4444,

G.

Nole 27. — Néanmeins une ordonnance royale.du 11 mars
1437, lc qualilie de Premier Chambellan ot il est désigné
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ainsi dans meuf autres actes jusqu'en 4453, époque ol il
touche ses gages de la capitainerie de Gisors. Ainsi pendant
sept ans de 4437 4 1444 et dans huit actes presque simui-
tanés on le voit indifféremmont qualifié de simple Chambellan
ou de Premier Chambellan, (Manuscrits de 1a bibliothéque
Impériale.} -

H

Nole 28. — Le 26 oclobre 1433 seulement, Raoul:de
Gaucourt est appelé par letires du Roi 4 siéger au Conscil
avec lous ses autres conseillers; dans ceile ordonnance il
est qualifié de Grand Chambellan. Ainsi c’est seulement i
colte époque que Raoul de Gaucourt a dd prendre part 4 Ia
direction politique et non pas on 1429, — Voici la teneur -
de cos letires : « An sire de Gaucourt, che’ et grand cham-
Lellan du Roy, lequel ledit seigneur avoit voulu et ordennd
étre retenu avec lui en sa compaignie tant pour &tre et
assister en ses conseils aves ses aitres conseillers comme
pour le servir de tout ce qu'ii voudroit ordonner, la somme
d¢ CCliv. par mois 4 commencer le premiér jour de novem-
bre 1433 par lettres patentes du Roy du 26 octobre vérifides
le dict jour.» {Actes de la chambre des Comptes.) Le Tére
Ansclme, Histoire des grands officiers, ne compte pas
Raoul VI au nombre des grands chambellans et ne lui donne
quo lo titre de Premier. — Le méme drudit ne compte
pes au nombre des maréchaux de France Raoul V &b
Charles I** de Gaucourt qualifiés ainsi, sans doute & tort,
par des auteurs du xv* siécle et des suivants.
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Notc 30, — Lettres rendues & Meung-sur-Yévre of sou-
scrites par I'éveéque d’Oriéans, los seigneurs ¢'Albret et de
La Trémoille, le baslard d’Orléans, les seigneurs de Tréves,
d’Arpajon, de Gaucourt ot autres (Ordon™ Royales, xu,
144). Nous ne connaissons que nénf lettres ou ordonnances
royales souscrites par Racul de Gaucourt-ou qui constatent
sa présence au conseil; il y a d’abord celle dont nous venons
de parler, puis deux de 143% ot 1432 relalives au gouver-
nement du Danphind, les autres sont de 1£33, 1434, 1436,
1437, 1438 el 41449, — Il n’a donc pu prendre part & la di-
rection politique qu'a dater de 1433, puisque les trois pro-
miéres ordonnances se rapportent i des actes spéciaux 3
des provinces dont il était bailli ou gouverneur.

- ote &7, — Quittance du sire de Gaucourt et lettres du
Roi qui accorde & son amé ot féal conseiller et chambellan
le sire de Gaucourt, une somme pour les gens d’armes gu’il
a rassemblés en septembre pour reprendre Le Dorat sur les
Bourguignons. (cs letlres adressées le 24 octobre 1433
d’Amboise au trésorier Le Picard, imputent colto somme sur
Faide volée par les Etals do Poiticrs, (Dossier Gaucourt -
hibliothéque Impériale, manuscrils.)
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K

Nolc 63. — Histoire de Dauphiné, par le président de
Bourchenu de Valbonnais, t. 1, p. 62; Genéve, 1782.— Frag-
ment de la guerre d’Anthon contre Louis, prince d’Orange,
1530.Regist. cold : Processus super insultu guerre Anthonis,
anno 4430 ; archiv. Cancellar. Delplin. — Et Y'iistoire de
Louis de Chaalons, prince d'Orange, par Joscph de La Pise.

L

Wote 4. — Raoul V sire de Gaucourt, seigneur d’Argi-
court et de Luzarches en partie, sénéchal do Beancaire,
bailli de Rouen, ambassadeur prés le rot d’Aragon, yoaré-
chal général des logis & la campagne d'Artois, chambellan
du Roi, était fils §'lsabeau de Cramailles et de Raoul 1V de
Gaucourt et non pas de Jean de Gaucourt, comme le dit a
tort le P. Anselme. 11 fut frére Bustache de Gaucourl, marié
3 Jeanne de Montmorency et n fav_elir de qui fut intro-
duite la charge de Grand Fauconnier de France. 1l épousa:
4o Marzuerite do Beaumont dont il eut Raoul VI et Louis
Guillaume de Gaucourt; 2° d’Aliane de Borghes, il eut une
fille, Isabeau, dame de Berghes, qui épousa Jean do Naillac
¢t Bérangeon d’Arpajon.

M

Note 94 — E’enzemble de la vie de Raoul, sire de Gau-
court est notamment rapporié i Ia page 777 de 'histoire
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do Charles VI par Juvénal des. Ursing, éditée par Denys
Godefroy, imp. roy., 1653. — A commencer par ces mots ;
« Miles insiznis » et finissant par « il w'est pas mort riche
comme chacun sait. » — Voiei un détail do ravitaillement
d’Orléans dans Phiver de 1429, rapporis par le P. Daniol.
L'action do Gaucourt gouverneur de fa ville no fut ni moing
hardie, ni moins heureuse. 11 était sorti pour aller trouver
le Roi et I'assurer qu’il pouvait compter sur une longue dg-
fense, pourvu que les vivres ne manquassent pas. Une si
grosse garnison et un si grand nombre de bourgeois, en
consommaient beauconp, — L'espérance des ennemis était
que la disette les ubligerait & se rendre. Gaucourt se
chargea de conduire un grand convoi de vivres que ee roi
avait fait préparer. I prit avee lui Guillaume Estuart Ecos-
sals, le seigneur de Verduzan et quelques autres braves ca-
pitaines, 1 se mit & la téte de mille hommnes bien choisis, 1l
s'approcha du camp des Anglais, et & la faveur d"une sortie
qu'il fit de 1a ville et de Palarme qu'il donna en divers en-
droits dw eamp, il fit passcr le convoi. (P. Danicl, Histoire
de France, t. 1v, p. 383, Parig, in-§°, édit, 1722.)°

Dans ses recherches historigques sur la ville ’Orléang
(10 vol, in-~8e, Orléans, Jacob); M, Lottin donne le détajl
précis de tous les actes relatifs au sidge. Il cite, de 4427
1458, neuf actes ou gestes de Raoul VI, sire do Gaucourd,
et gii pour la plupart se rattachent au siéze de 1429. Ni
cet auteur, ni Pallet, ni La Thaumassiére , historiens du
Berry , n'atiribuent & Raoul aucun fait qui puisse justifier
une accusation d'hostilité contre Jeanne d'Are.,

Lottin, qui prend les notes dans les manuscrils de
I'hotet de ville d'Orlcans, rapporte que Gaucourl devint
bailli et gouverneur en septembre 1427; qu’un an aprés il
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fait le dénombrement des citoyens en état de porter les armes
at qu’il en trouve 5,000, mais que par la suite, femmes, en-
fants, vieillards et ecclésiastiques vinrent les aider avec
vigueur et patriotisme; il établit, en octobre 41428, une fa-
brique de poudre 4 canon dans la rue des Hotelleries; il
fait un nouvel arzenal enire le Chatelet et Saint-Hilaire ; i
dépiste un supérieur de couvent qui avait fait & 'Hotel-
Dieu un trou desting i laisser entrer les Anglais, ele., ete.
Pas un mot desvecherches de Lottin ne laisse supposer que
Raoul de Gaucourt ait été I'adversaire de Jeanne d’Are.

N

Note 98. — Henry V roi d'Angleterre fit venir & son lit
de mort & Vincennes, les principaux seigneurs de sa cour
et leur fit un grand nombre de recommandations sur la con-
duite qu'ils avaient & tenir et il leur dit : « En aprés je vous
« prie tant comme je puis & tous, que gardez sur tous que
« pouvez mesprendre, que n'ayez aucune dissention avec
« beau-frére de Bourgogne, et ce deffendez expressément &
a beau-frére Honffroy : car 8'il advenoit {que Dieu ne veuille)
« qu'il ¥ eust entre vous et luy auleunes malveillances, les
« besoignes de ce royaume qui sont moult advancées de
« nostre party, en pourroient estre empirées. Et si gardez
« que ne délivrez de prison, beau-cousin d'Orléans, le comte
« O'Eu, le seigneur de Gaucourt et Guichard de Sisay jus-
« ques A temps gue beau-fils soit en aage compétent, et des
« auctres faites comme bon vous semblera, » (Monstrelet,
t.o1, p. 225.)
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Note 166. — Ces six membres ct représentants de Ja fa-
mitle de Gaucowrt sont pour la branche ainée, le comte
¢'Espinchal, le baron de §*-James et celui qui éerit ces
lignes; pour la branche cadelte M™* d’Azie, M™ de Macors,
née de Gaucourt, et le fils de celle-ci M. Alexandre Macors
de Gaucourt,

FIN.

Paris, — Tmprimerig do I, Claye, 7 rue Saint-Benaie,



