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LETTRES

A ï HENRI MARTIN

PREMIÈRE PARTIE

LE SIRE DE GA000URT

LETTRE PREMIÈRE

EXPOSÉ

MONSIEUR,

Je viens d'achever la lecture de votre VI , volume de
l'Histoire de France (4e édition), et j'ai été surpris de
certaines propositions qu'il contient. Je comprends par-
faitementque dans un travail aussi étendu que celui d'une
histoire de France, où vous avez eu l'idée de présenter
une forme nouvelle, de donner la clef d'événements
dont la cause avait passé inaperçue; je comprends, dis-je,
que dans un aussi long travail, quelques erreurs aient
pu échapper I

Mais est-il juste de s'attacher à peindre sous des cou-
leurs qui lui sont étrangères, un homme qui y figure?

La fidélité de l'histoire est-elle respectée, lorsqu'on
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attribue à ce personnage des faits auxquels il n'a pas
pris part? l'impartialité existe-t-elle lorsqu'on lui sup-
pose des intentions que ses actes déméntent?

Ces impressions) Monsieur, m'ont frappé par suite du
portrait et des faits que vous attribuez à l'un des com-
pagnons de l'immortelle Jeanne d'Arc! Je veux parler
du sire de Gaucourt dont 1e sang et le nom m'appar-
tiennent (').

Déjà, de 4837 à 4841, j'avais rédigé sur lui une notice
biographique (inédite) dont les éléments puisés à nos
archives publiques et dans les chroniques contemporai-
nes, donnent k cette monographie un caractère de scru-
puleuse fidélité. Aussi j'ai dû m'étonner, Monsieur,quand
j'ai vu que vous en aviez fait un ennemi de Jeanne
d'Are? Bien que vous ayez, tout comme moi, compvlsé
nos chroniques, vous l'avez dépeint comme un homme
farouche, tandis qu'il portait un renom d'honneur et de
dévouement parmi ceux qui ont figuré dans la lutte pa-
triotique que nos pères ont soutenue au xv° siècle, pour
rétablir l'indépendance de notre pays et maintenir l'inté-
gralité de la monarchie.	-

Après avoir lu votre livre (2), j'ai comparé vos citations

4 \T0j les annotations A.
2. 1 0 histoire de France depuis les temps les plus reculés

jusqu'en 1789, par Henri Martin, 4° édit., in-S-, 1.855, t. vi; —

2° Jeanne d'Arc, par fleuri Martin, in-12. Fume, 1851.
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avec ma monographie et avec l'excellente collection de
M. Quicherat (3); je me suis assuré, Monsieur, que les
erreurs étaient de votre côté.

Je viens donc rétablir les faits qui concernent mon
aïeul, afin que, dans vos autres éditions, pareilles erreurs
ne se renouvellent plus à votre escient.	-

Au reste, depuis les laborieuses recherches de M. Qui-
cherat, et ses notes érudites, je ne crois pas qu'il y ait,
dans l'histoire de France, une époque qui soit connue
plus Cornplétcfl)ent que celle de Jeanne d'Arc. On doit
donc regretter de rencontrer, .dans votre récit des faits
de ce temps, des additions où l'imagination prend une
certaine place.

Je ne pense pas qu'il y ait un meilleur moyen de dé-
mêler la vérité que celui de comparer les textes. Je vais
donc rapprocher votre récit du texte des documents que
j'avais rassemblés il y a vingt ans, et que j'ai revus des
jours-ci, en m'appuyant d'un livre dont vous ne récu-
serez pas l'autorité, les cinq volumes de M. Quicherat.

J! serait désirable que mes réponses ne fussent pas
plus longues que vos propositions; mais je suis forcé
de citer des textes entiers, et, afin de mettre le doigt
sur l'erfeur, de discuter aussi vos propositions.

Autant que possible j'éviterai les redites et je n'avan-
cerai rien qui soit sujet à contestation.

8, PrédIs de Scanne d'Arc, par Suies Quicherat, 5 vol. in_80,4845.
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Je maintiens que le sire de Gaucourt n'a pas été hos-
tile à Jeanne d'Arc.

Qu'il n'a pas été un instrument, ni un complice de La
Trémoille.

Qu'enfin il n'a pas été un courtisan s'occupant d'in—
tripes, mais un brave et loyal Chevalier.	-

Cc sera l'objet des quatre premières lettres; dans une
seconde partie, je discuterai quelques propositions que
vous émettez sur la mission de Jeanne d'Arc, et qui sont
tout à fait en désaccord avec le caractère que nous lui
connaissons, et avec les faits admis par ses interroga-
toires et par les témoignages des divers procès.

FAITS ANTÉRIEURS A JEANNE D'ARC.

Extrait du livre de M. II. Mafia.

Le sire de Gaucourt, l'ancien défenseur d'llarfleur, racheté
récemment d'une captivité de treize années, commandait la
place (d'Orléans) comme bailli du duc d'Orléans.

(H. M. VI. P. 449.)
A l'année 1433. - Du complot (contre Is Trémoille)

était le grand-maltre Gaucourt, gouverneur de Chinon, ré-
volté contre son ancien complice.	(11, M. vi, p. 342.)

Page 150 (en 4429), il est encore qualifié de Grand-Maître.

Textes contemporains.

(Le jeudi 24 octobre 4428). Enfin de l'assault, y furent
pluzieurs bléciez d'une partie et d'aultrc, mais trop plus des
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Angloys, dont il yen mourut plus de douze vingts. Lors ad-
vint que durant ldssault, cbeyaulcboit par Orléans le sei-
gneur de Gaucourt car il en estoit gouverneur; mais en
passant par devant Saint-Père-Eifipont, il chant de son
cheval par cas d'avanturo tellement qu'il se desnoua le bras;
si fust incontinentrnené aux estuves pour appareiller ().

(Le 8février 4429). Mardy entrèrent dedans la ville plu-
sieurs très vaillants boumes do guerre et bien babillez et
entre les aultres messire Guillaume Estuart frère au con-
nestable d'Escosso, le seigneur de Goncourt, le seigneur de
Verduzan et pluzieurs aultres chevaliers et escuyers accom-
paignés de mil combattans tellement habillez pour faiet de
guerre que cestoit moult belle chose à veoir (5).

Et demeurèrent en la dicte cité d'Orléans les sires de
Boussac.....pour résister contre lesdits Anglois qui tenoient
ledit siège devant la ville. Lesquels seigneurs dessus dits se
gouvernèrent grandement et vaillament pour la garde d'icelle
cité et firent de grandes escarmouches et saillies sur lesdits
Anglois et aussi fist monseigneur de Gaucourt de grands
vaillances lequel alloit dudit Orléans bien souvent devers le
roy pour reconfortor ceuix qui estoient en laditte ville et
apporter or et argent et ce qui leur cstoit nécessaire (°).

Ainsi, Monsieur, nous sommes d'accord sur ce point,
qu'avant l'arrivée de Jeanne d'Arc, le sire de Gaucourt
était bailli ou gouverneur d'Orléans. il fit môme plu-

4. Journal du siége d'Orléans. Quicherat, t. iv, p. 99.
5. Journal du siège d'Orléans. Quiol]erat, t. IV, p. M.
6. Le Bouvier, hérault de Berry. Histoire du roi Charles VII.

Alain Chartier, p. 68.— Paris, Samuel Tbihoust, 1617.



O	 k M. HENRI MARTIN.

sieurs voyages de cette ville à Chinon, en Berry et dans
l'orléanais pour rendre compte au roi, amener des
troupes et des vivres. Le 3 juin 4427, il signe une
quittance de 3,000 liv. t. destinées au paiement des
troupes qu'il avait mises à Celles et à Orléans (7). Le
40 janvier 4429, il assiste au conseil du roi tenu à
Mehun-sur-Yèvre, avec l'évêque d'Orléans, le Bâtard,
les seigneurs d'Albret, de La Trémoille, d'Arpajon, de
Trêves, où le roi, satisfait de la fidélité des habitans
d'Orléans, les exempte des tailles, aides et soldes des
gens de guerre (8), Ce sont là des actes sérieux, et non des
intrigues, comme vous allez le faire entendre plus loin.

Toutefois, le sire de Gaucourt ne resta pas treize ans
prisonnier en Angleterre, ainsi que vous le dites, mais
pendant dix années seulement. Il fut pris au siège d'Har-
fleur en 441; et plusieurs auteurs font mention de son
retour en 4420 ou au commencement de 1427 ( I'). On
le voit à la fin de 4426 se réunir à Gien, à l'armée du
Connétable, et prendre part à la levée du siège de Mon-
targis (10), où il mit ses joyaux en gage pour obtenir de
l'argent afin de lever des troupes (''). 4426. « Le sire

7. Mss. do la bibliothèque impériale. Dossier Caucourt.
8. Collection des ordoim. royales, anno 1429, t. xlii, P. 144.
9. Voir l'annotation B.
10. Monstrelet, t. n, P. 30.
11.histoire du connétable de ltichemont; mss. cité par Le La-
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« d'Orval, frère de monseigneur d'Albret, le Eastardd'Or-
« léans, les sires de Gaucourt, dè Guitry,.deGraville, et
« ung capitaine nommé Laliire accomjaignés de grand
« coinpaignie de François et d'Escossois vindrent sur le
« siège des Anglois qui estoient devant Montargis du
« coté devers le Chastel et férirent si roidement sur les
« Anglois qui là tenaient le siège qu'ils les déconfi-
« rent (12). )

Le père Anselme reconnaît aussi que Gaucourt n'est
resté que dix ans prisonnier des Anglais ("). A la fin du
§ suivant, nous répondrons à la qualification de Grand-
maître de l'Hôtel du Roi que vous lui donnez à tort à
cette époque, et qui justifierait si elle était exacte, l'opi-
nion que vous avez de sa part dans le gouvernement.

ARRIVÉE DE JEANNE D'ARC.

Extrait du livre de III. Henri Martin.

« Jeanne fit écrire au roi pour lui demander ses ordres;
Chai1es VII l'appela à Chicon. L'état moral de cette cour en
détresse importe à constater au moment où la vierge do
Domremy parut devant ce Charles si différent de ses rêves.
Deux influences opposées continuaient à se disputer le roi

boureur, p. 752. Jean Chartier, Histoire de Charles VII, P. 14,
et l'annotation C.
42. Voir la note 6, même ouvrage, aima 1426, p. 65.
13. Histoire des grands-officiers de la couronne. Anselme,

t. viii, P. 366.
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sur les débris du royaume. C'était d'une pari la belle-mère
de Charles VII Iolando d'Aragon, habile femme, tête politique
qui avait lâché de réunir les maisons de Bourgogne, do
Breta gne, d'Orléans.....autour du trône contre l'Angleterre,
qui avait soutenu le connétable de Richemont contreces fa-
voris aussi funestes.....» Elle avait profité de l'abattement
de son gendre pour lui arracher l'ordre de faire venir la
pucelle. De l'autre sont les favoris, La Trémoille en tête.,.
à côté étroitement lié à ses intérêts, le . chancelier Regnault
de Chartres.....à un moindre degré de crédit, Raoul de
Gaucourt, grand-maître de l'hôtel du roi et bailli d'Orléans,
brave et habile homme de guerre mais dur, orçjudlleux,
jaloux.	 (H. M. VI, P. 450.)

La virginité de Jeanne avait été constatée par la belle-
mère du roi et par deux autres dames; c'était dans l'opinion
du moyen âge la meilleure preuve que Jeanne ne tirait pas
ses révélations de l'enfer.	(H. M. vi, p. 157.)

Tous les obstacles furent levés eLJeanne arriva te 25 avril
û Blois avec le chancelier de France et Raoul do Gaucourt
qui avait laissé Orléans à la garde du bâtard d'Orléans
pour venir hâter le secours.	(H. M. VI, P. 459.)

Elle sortit de Blois avec un assez grand corps de troupes
escortant un grand convoi. A côté d'elle, chevauchaient le
maréchal de Boussac, le grand-maître Gaucourt, l'amfral de
Culant, le sire de Retz, LaUre, Baudricourt arrivé de Vau-
couleurs.	 (li. M. vi, p. 164.)

S'il faut en croire un dos hommes qui lui furent le plus
contraires, Raout de Gaucourt, elle annonça expressément
que le temps et le vent allaient changer. Le vent en effet
sauta brusquement à l'ouest.	(H. M. VI, P. 162.)
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Textes contemporains.

Ga ']Court dit et affirme qu'il était présent au château doChi.
non, quand la pucelle y arriva, qu'il la vit lorsqu'elle se pré-
senta en face de la Majesté Royale avec une grande humilité
et simplicité, une pauvre petitebergerette et qu'il entendit les
paroles suivantes, qu'elle dit au roi de cette manière: « Sé-
u rénissime seigneur Dauphin, je suis venue et suis envoyée
« de la-partde Dieu, pour apporter secours à vous et au
« royaume] "Et' alors le roi l'ayant vue et entendue, afin
d'être plus amplement informé de son état, ordonna qu'elle
Mt remise à la garde de Guillaume Bellier maître de son
hôtel, bailli de Troyes (cd honores) et lieutenant dudit dé-
posant à Chinon et dont l'épouse était une femme d'une
grande dévotion et très-recommandable. Le roi ordonna
ensuite que Jeanne fut visitée par des clercs. C'est ce qui
fut fait et ses paroles et ses actes fuient examinés par ces
clercs pendant un espace de trois semaines et plus, tant à
Poitiers qu'à Chinon. Ces clercs après l'examen déclarèrent
qu'il n'y avait aucun mal en elle ni dans ses paroles. Et
enfin après plusieurs interrogatoires adressés à Jeanne la
Pucelle, il lui futdemandé à quel signe elle montrerait qu'on
devait se fier à ses paroles. Alors elle répondit que le signe
qu'elle leur montrerait sciait la levée du siège d'Orléans et
le secours(").

Et fui- depuis icelle pucelle baillée à la royno de Cécille
mère de la troyen nostre souveraine dame et à certaines

16. Déposition de Raoul de Gaucourt, témoin an procès de
réhabilitation de Jeanne. Quicherat, t. w, p. 16-19.
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Dâmès esters avecques elle; par lesquelles icelle pucelle
fut vue, visitée et secrètement examinée ès secrètes parties
de son corps (").
- Jean Pasquerel a entendu dire u que la même Jeanne
lorsqu'elle vint vers le roi fut visitée deux fois par des femmes
pour savoir ce qui en était, s[ elle était homme ou femme,
vierge ou polluée. Et on trouva qu'elle était femme, vierge
et mémo pucelle. Et celles qui la visitèrent; ainsi qu'il l'a
entendu dire, étaient la dame de Gaucourt et la daine de
Trèves et bientôt elle fut conduite à Poitiers (10).

Mais le roi ayant entendu l'opinion des susdits prélats et
docteurs, c'est-k-dire qu'il n'y avait rien de mal dans ladite
pucelle, l'envoya accompagnée do l'archevêque de Reims
alors Chancelier de France et du soigneur de Goncourt main

-tenant Grand-Maître de la maison (lu Roi, à la ville de mois
dans laquelle vinrentles soigneurs qui conduisaient les en-
vois, c'est-à-dire les soigneurs de Retz et de Boussac maré-
chaux de Franco (t?).

Le maréchal de Rais, Lahire, Gaucourt, Pothon de Xin-
(railles et d'autres capitaines furent audit jour à Bloys pour
la conduite et firent partir grand foison de vivres de la dito
ville. La Pucelle.....quant elle vint auprès d'Orléans elle
fis  avaler (10) bateaulx de ladite ville,.. Le sire de Gaucourt

15 Déposition de Danton. Quicherat, t. in, p. 209, L. V. p. 87.

16, Jehanne de Preuilly et Jehanne de Mortemer. Voir la
déposition de Jean Pasquerel. Quicherat, t. lu, P. 102.

17. Voir annotation D. Déposition de Dunois. Quicherat, t. su,
p. 4.	 -

18. Avaler; c'est remonter qu'il (levait dire. M. Quicherat
signale cette- erreur de Perceval do Gagny.
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et aucuns autres des capitaines demeurèrent avec elle (19).
La pucelle partit ainsi avec sa bannière et elle conduisait

avec elle le maréchal de Boussac,-le sire de Gaucourt, le sire
de Rais et beaucoup d'autres seigneurs et capitaines avec
une foùle de gens à cheval et aussi à pied qui étaient bien
trois mille (eu) .	-

Et alors elle se retira de chez le Roi et alla à Blois où
d'abord elle s'arma pour conduire les convoisà Orléans et
secourir ses habitants. Ledit déposant répond en outre
conformément au dire du seigneur de Dunois sur les points
où il est interrogé, sur le changement du vent contraire et
sur la manière de déposer le convoi au-dessous de la cité.
Il ajoute en outre qu'elle a expressément prédit que dans un
très-court espace, le temps et le vent changeraient; et que
cela arriva ainsi et aussitôt qu'elle l'avait dit. De même db
prédit que tes convois seraient introduits librement au-des-
sous de la ville (").	 -

Ainsi, àvotre sens, Monsieur, d'après ce que j'extrais
de votre livre, le sire de Caucourt aurait été l'un des

plus contraires à Jeanne d'Arc et il aurait été dur, or-
gueilleux et jaloux Enfin, il aurait fait partie de la

cabale de La Trémoille, contre le connétable de Riche—
mont sans doute?	 -

Aucun des auteurs que nous avons cités, ni aucun de

19. Chronique de Perceval de Cagny. Quicherat, t. iv, p- 5.
50. Eberhard de Windecken. Quicherat, L iv, p - 490.
M. Déposition de Itaoni de Gailcourt. Quicherat, t, in, p. 16-19,
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ceux que nous citerons encore, ne lui donnent ce carac-
tère- (22). Sa déposition sur Jeanne d'Arc ne témoigne
nullement qu'il en ait été jaloux. Il parle d'elle, aucon-
traire, dans des termes qui indiquent plutôt de la véné-
ratièn que dti dédain.

C'est lui qui signale la prédiction réalisée du change-
ment de temps. C'est par lui que nous arrive ce portrait
naïf de l'héroïne, lorsque parée seulement de sa modes-
tie de jeune fille, elle est présentée à Charles VII; una
paupercula bergercila, dit-il; une pauvrepetite berge-
rette (23). Ces termes ne sont pas ?exression d'un homme
dur et orgueilleux, ni celle d'un homme jaloux de la
personne dont il parle.	 -

Il n'est permis à personne de donner à un homme
historique (ailleurs que dans les romans) un caractère
et des penchants qu'il n'a pas, surtout lorsque ce carac-
tère supposé est en contradiction avec les paroles con-
nues de cet homme.

Jusqu'à présent, j'ai donc le droit de dire, Monsieur,
que vous êtes mal informé sur le caractère du sire de
Gaucourt et sur sa position à l'égard de Jeanne d'Arc.
Plus loin, je vous en fournirai do nouvelles preuves.

22. Jean Chartier dit que c'était un loyal c/Êet'alier. Voir ci-
après P. 63.

25. Guillaume de liicarville l'appelle seulement Brrge;etk.
Quicherat, t. in, P. 21.
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Quant à ses dignités, vous faites encore erreur, car
vous dites qu'il était alors grand-rna(re de l'hôtel du
roi; Raoul de Gaucourt ne fut revêtu de cette charge
qu'en 1453, après la mort de Jacques de Chabannes.

Il était chambellan du duc d'Orléans en 4441 (24);
mais ilncparatt pas avoir été chambellan du roi avant
1427 (25). Il remplit provisoirement les fonctions de
Grand Chambellan à la fin de 4433 (26), lors de la sé-
questration de La Trémoille, qui était titulaire de cette
charge depuis 1427, et il devint premier chambellan en
titre (27) vers 1437. Onze ans après, il fait partie, en
cette qualité, du cortége de Charles VU, lors de l'entrée
triomphale de ce prince Kflouen, en 4449 (28). Jean
Chartiernous décrit même le costume qu'il portait(20).
Mais lors de l'arrivée de Jeanne d'Arc à Chinon, Gau-
court était un simple chef de guerre, bailli d'une ville
ou d'une province; il était simple chambellan, par con-
séquent sans influence sur le roi pour prendre part à la
direction politique; ce qui ne lui aurait pas manqué s'il
eût été Grand-Maître de l'hôtel. Dans le drame nouveau

24. Voir les annotations E.
25. Voir les annotations F.
26. Voir I'anùotalion F.
27. Voir l'annotation G.
28. Voir l'annotation II.
29.Histoire de Charles VI!, p. Iii.
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et si étrange que vous avez imaginé, Monsieur, pour
l'aire ressortir Jeanne d'Arc, vous avez dù naturellement
introduire des scènes nouvelles et créer des motifs. Pour
cet exposé de mise en scène, il vous a fallu des acteurs
avec des rôles qui exprimassent votre pensée et non pas
la leur. L'un de vos peronnages dont le caractère est
d'invention, est le sire de Gaucourt I Il vous paraissait
doneplausible de lui donner une part à la responsabilité
du gouvernement; si, comme vous le dites, il eût été
Grand-Mâttre, ce qu'il n'était pas alors. Si parfois il
entrait, enHI1129, aux conseils du roi, c'était passagère-
ment, et comme bailli d'Orléans, pour rendre compte
1e l'état du siège, ainsi que nous le voyons par les
lettres de Charles Vft données à Meung-âur-Yèvre le
16 janvier 4429, dans le but d'accorder dès privilèges et
immunités aux habitants d'Orléans, du dévouement et
de la fidélité desquels le roi était satisfait('°). Le sire de
Goncourt pouvait ]e témoigner mieux que tout autre;
puisque, depuis vingt mois, 

il 
était bailli de l'Orléanais

et gouverneur de la ville, et qu'il avait fait des efforts
continuels pour garnir celle-ci de vivres, de munitions
et de troupes (al).

Mais quant à prendre part à la direction politique, ou

3D. Voir rannotauon 1.

31. Lettin. Recherches historiques sur Orléans,
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à appartenir à Ta coterie de La Trémoille, rien ne le
démontre. Les faits qui sont connus laissent même
supposer le contraire, c'est-à-dire qu'il lui était op-
posé:

En effet, en 1427, il est nommé chambellan en même
temps que La Trémoille devient grand chambellan par
l'influence du connétable de Richement, et il est plus
que probable qu'il restait fidèle à celui-ci, puisque
l'année d'après, c'est au connétable de Richement, déjà
l'ennemi de La Trémoille, qu'il conduit les comphgnies
levées de ses propies deniers (). C'est sa femme, la
dame de Gaucourt, que l'on charge d'assister la reine de
Sicile, quand cette princesse vient constater la pureté
de .Jeanne d'Arc. Or, cette princesse admiratrice si juste
et si empressée de Jeanne aurait-elle appelé à une mis-
sion de confiance, la femme d'un ennemi de la jeune
inspirée? C'est encore Raoul de Gaucourt' qui met toute
son activité à rassembler des vivres et des troupes, des
munitions et de l'argent pour secourir Orléans et les
autres villes avant L'époque de Jeanne d'Arc, et pendant
toute la durée de la mission de celle-ci. Tandis qu'il est
avéré que La Trémoille apportait la plus grande non-
chalance, pour ne pas dire le plus mauvais vouloir, à
toutes ces opérations.

32 Voir note tl et annotation C.
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Plus, tard, après le sacre de Remis, et l'expédition de
la Charité-sur-Loire, lorsque le roi rentra à Chinon,
Gaucourt est envoyé en Dauphiné, loin de la résidence
du roi. Raoul aurait alors été pour La Trémoille plutôt
un homme incommode qu'un complice!

Certes, tous ces rapprochements n'indiquent pas que
Gaucourt appartint à une coterie. Jusqu'à présent, rien
ne démontre qu'il fût hostile,à Jeanne d'Arc, mais ses
actes et ses paroles laissent plutôt supposer qu'il applau-
dissait à sa mission.

J'ai l'honneur de vous saluer...



LETTRE DEUXIÈME

LEVÉE DU SIÈGE D'ORLÉANS

MoN si sua,

Comme vous avez appliqué à une date fautive un fait
que vous reprochez au sire de Gaucourt, il importe de
rappeler de suite la chronologie des événements du
siége.

La levée du siège d'Orléans s'opère en dix jours, du
29 avril au 8 mai, On ne combattit pas tous les jours;
et la date des principaux événements importe à constater
pour fixer la discussion qui va suivre.

Le 29 avril Jeanne arrive à Orléàns, dans la nuit.
Le mercredi 4mai, elle va au-devant du Bâtard; la

bastille Saint—Loup est emportée.
Le jeudi 5mai, fête de l'Ascension; conseil de guerre

chez Jacques Boucher,trésorier de la Duché d'Orléans.
Le vendredi 6 mai, Jeanne prend la bastille des Au-

gustins.
Le samedi 7 mai, elle prend le fort des Tourelles.
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Le dimânche 8 mai, les Anglais ont évacué les bas-
tilles de l'ouest et du nord; et l'on va rendre grâces à
Dieu.	 -

Ainsi les faits de guerre ont lieu dans les journées
du 4, du  et du 7.

Voyons les détails:

JOURN*5 DU 4.

M. Henri Martin,

Jeanne fatiguée de sa chevauchée, se jeta sur le lit de
sou hôtesse ...... Elle se fait armer précipitamment, saisit
son étendard, s'élance sur son cheval et court S toute bride,
en faisant jaillir le feA des pavés, droit à la porte orientale
qu'on appelait la porte de Bourgogne. Une sortie avait été
entreprise à son insu, probablement par ordre de Gaw-
court et d'autres chefs qui ne voulaient pas qu'elle eût
l'honneur do la victoire.

(Yi, 456, Prise de la bastille Saint-Loup).

Gaucourt n'est nommé, dans aucune des chroniques,
pour les faits du 4mai.

JOURNÉE nu 5.

• C'était le jour de l'Ascension (5 mai), Jeanne ne voulut
pas qu'on profanât la solennité par l'effusion du sang hu-
main; mais le 6 mai au matin, la Pucelle, le Bâtard d'Or-
léans, Boussac, Gaucourt, Lahire traversèrent la Loire en
bateaux et se portèrent contre les bastides du côté de la
Sologne.	-	 (vi, P. 466).
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Les textes contemporains.

Le jeudi d'a près, qui fut l'Ascencion Notre-Soigneur,
tindrent conseil la Pucelle, le Bastart d'Orléans, lemaré-
chalz Ste-Sévère et de Rays, le seigneur de Graville, lebaron
de Coulonces, les seigneurs de Villars, de Saincte -Traille
de Gaucourt, Lahire, le seigneur de Corraze, messire Denys
de Cbailly, Thibaut de Termes, Jamet du Tilloy et ungcap-
pitaine oscossais appelé Canèdo et autres cappitaines et
chiefs de guerre et aussi les bourgeois d'Orléans pour ad-
viser et conclure ce qui estait de faire contre les Angloisqui
les tenoient assiégés. Pourquoy fut conclud qu'on assauldroit
les Tournelles et bouleverds du bout du pont, combien que
les Anglois les avoient merveilleusement fortifiées de choses
deffensables et de grand nombre de gens bien caltez en
guerre. Et pour ce fut par ]es cappitaines commandé que
chacun fust prest le lendemain ou matin et garny de toutes
choses à faire assault; auquel commandement fut bien ohéy,
car dès le soyr fut faict tant grantdiligence, que tout fust
prest au plus matin et noncé à la pucelle (").

Et le lendemain (de la prise de la bastille St-Loup) fut
tenu conseil pour savoir que on avait affaire pour adomagier.
et grever iceub Anglois tenons le siège d'un testé et d'autre
d'icelle ville d'Orléans. Et fut tenu y eellui conseil à L'Ostel
du chancelier d'Oiiéans; auquel lieu estoient le Bastard
d'Orléans, le sire de Rais, le sire do Graville, Lahire, mes-
sire Ambroise do Lord, le sire de Gaucourt et plusieurs
autres. Auquel conseil fut délibéré que on foroit certains.

33. Journal du siège. Quicherat, t. iv, P. 158.
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apareilz, comme manteaux et taudis de bois, pour aller as-
saillir la grand bastille et austres du costé de la Beausse,
affin que on fit venir les Anglois qui estoient de l'autre
costé devers la Soloigne, pour aidver à secourir ceulx de 1a
dite grand bastille et àustres du costé de la J3eause (").

Il a entendu dire au sire de Goncourt que quand Elle
(Jehanne) étoit à Orléans il avoit été conclud par les gens
qui avoient charge des troupes du roi, qu'il ne paroissoit
pas bon de faire quoiqu'attaque ou quelqu'assaut le jour où
fut prise la bastille des Augustins et le sire de Gancourt fut
lui-même commis à garder les portes pour que personne ne
sortit Jeanne, cependant, no fut pas contente de cela; bien
plus, elle fut d'avis que les militaires devoient sortir avec
les gens de la ville et aller à l'assaut de la dite bastille et
cet avis fùt partagé par beaucoupde militaires et d'hommes
de la ville; et Jeanne elle-même dit au sire de Goncourt
qu'il étuit un méchant homme et ajoutant « Veuillez ou
« refusez, les soldats viendront et gagneront comme ils ont
« gagné ailleurs. » Et contre la volonté du sire de Gaucourt
lui-même, les soldats de la garnison sortirent et ils furent
à l'assaut et à l'envahissdment de la bastille des Augustins
qu'ils prirent par force et par violence. Et ainsi qu'il l'a en-
tendu dire au sire do Gaucourt lui-même, celui-ci fut en
grand danger (").

Et ilWc firent leur aScmblée pour aller prendre la di Re
bastille de Saint-Jean-le-Blanc ------ Voians les dits François
n'estre puissans pour prendre la dicte bastille, fut conduit
que ainsi s'an retourneroient sans rien faire ------ Pour plus

M. Jean Chartier. Quicherat, t. iv, p. 57.
35. Déposition de Sinon Charles. Quicberat, t. ni, p. lia.
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seurement éulz retourner et passer, fut ordonné demeurer
derrière des plus notables et vaillans gens de guerre du
parti des diets Français, affin de garder que les dits enne -
mis ne les poussent grèver en retournant; et pour ce faire
furent ordonnez messeigneurs de Gaucourt, de Villars lors
sénéchal de Beaucaire, et il qui parle (S6).

JOURNéE DU 7.

M. Ilcitri Martin.

Au point du jour la Pucelle monta à cheval, annonçant à
ses hôtes qu'avant le soir, elle rentrerait victorieuse à Or-
léans par les Tournelles et par le pont de la Loire. Le Con-
seil des chefs avait résolu d'empêcher son dessein, et Gau-
court, bailli de la ville, avait fait fermer les portes et
gardait en personne la porte de Bourgogne. Il déclara que
personne ne passerait. JSnue commanda au peuple d'ouvrir
la porte. Les bourgeois eties soldats qui la suivaient en foule
•se précipitèrent à sa voix avec une telle furie que Gaucourt
faillit être anis en pièces.	(vi, p. 467.)

Textes contemporains.

Et le lendemain au matin qui estait jour de samedi, les
ditz Français passèrent de rechief la dicte rivière pour assail-
lir la bastille du pont. Et là furent le sire de Rieux, le Bas-
tard d'Orléans, le sire de Gaucourt, le seigneur de Graville,
les sires de Guitry, de Courraze, de Villars, messire Denys
de Chailly, l'admirai messire Luys de Culant, Lahire,

26. Dépositi9n de Daube. Quicherat ,.t. ni, p. 216.



22	 A M. HENRI MARTIN

Potton, le commandeur de Giresme, messire Florent d'Il-
lien, le Bourg de Mosquaren, ThibautrieTermes et plusieurs
austres; lesquelx donnértint l'assault de toutes parts à la ditte
bastille du Pont depuis le midi jusques au soleil couchant et
tant que par force d'armes, la dicte bastille fut prinse (i').

« Et s'accorde le dit «Pesant avec le précédent seigneur
de Dunois, sur la prise de la bastille, la levée du siège et
l'expulsion des assiégeans; il dépose de la manière et- en la
forme du dit seigneur de Dunois sur tout ce qui concerne
la délivrance de cette -ville et cité d'Orléans, la prise des
châteaux et camps qui existaient sur la Loire et docile été
fit mention.-

Il 'accorde également sur tout ce qui concerne le voyage
du Ri tour faire le sacre à Reims.

Étant interrogé sur la vie et les moeurs de la même
Jeanne, il dit et répond que la dite Jeanne était sobre pour
boire eCmanger; qu'il ne sortait do sa bouche que de
bonnes paroles servant à l'édification et au bon exemple;
elle était très-chaste et il n'a jamais su qu'un homme ait
parlé avec elle pendant la nuit; bien plus, elle avait tou-
jours pendant la nuit une femme avec elle couchant dans sa
chambre. Elle se confessait souvent; , elle était assidujçmens,
en prières, entendait In messe tous lesjours et recevait fré-
quemment le sacrement de l'Eucharistie; elle ne . souffrait
pas non plus en sa présence qu'on proférât des paroles dés-
honnêtes ni des blasphèmes; bien plus elle les détestait dans
les actions et dans les paroles. Il ne sait pas autre
chose(").	 -	-

37. Hérault de Beni. Quicherat, t. w, p 43
as. Déposition de Raoul de Gaucoijrt, témoin au procès de

réhabilitation de Jeanne. Quicherat, t. Iii, P. 46-19.
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Il y a à la date du 40 mai une lettre de Charles VII
aux habitants de Narbonne où cc prince raconte les pre-
mières victoires d'Orléans.	 -

« Et l'arrivée de deux gentilhommes qui ont été à la he-
« sogne et de ce nous ont apporté lettres de la main du
« syre de Gaucourt

Je ne m'explique nullement, Monsieur, comment
vous avez fait pour trouver, dans nos chroniqueurs, le
nom du-sire de Gaucourt à la journée du 4 maLie l'ai
cherché en vain; pas un seul ne l'a prononcé. Remarquez
bien que même dans la circonstance de l'attaque de la
bastille de Saint-Loup, vous nous donnez des motifs
que l'histoire ne donne pas. C'est un fait inopiné que
personne n'avait prévu et dont aucun n'avait commandé
l'exécution. Ni Gaucourt, ni aucun chef n'avait donné
l'ordre d'entreprendre une , sortie. Car Jean Pasquerel
nous raconte u qu'à peine était-on- arrivé dans la cité
« d'Orléans, que des gens armés sortirent de- nod-
o veau d'Orléans et allèrent assaillir la bastille Saint-
« Loup (40). » D'après lui, ces gens armés semblèrent
partir par hasard, sans commandement. Jean Daulon
est plus précis, il dit que ainsi qu'il l'armoit (la Pu-
cc celle) ouyrent grant bruit et grant cry que faisaient
• ceulx de ladite cité, en disant que les ennemis par-

29. Procès. Quicherat, t. r, p. 103.
40. Jean Pasquerel. Quicherat, t. n', P. 106.
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.« toient grant dommaige aux Français (''). » Ainsi cette
alerte du 4 mai n'est pas venue par l'ordre des chefs,
mais par unepanique provoquée par une démonstration de
I'ennémi. Louis de Contes (Immerguet) dit qué «c'était
simplement une escarmouche vers Saint-Loup)) (").Et,
à chaque instant, depuis le commencement du siège, il y
avait des escarmouches. Percevtû de Cagny raconte que
« ce fut la Pucelle qui appela les capitaines... vint faire
« ouvrir la porte de Bourgogne ( i').» Il est vrai que son
témoignage, auquel vous attachez beaucoup d'impor-
tance en d'autres circonstances, n'a pas grande valeur
ici, puisqu'il n'était pas présent à l'action. Constatons
néanmoins qu'il n'accuse ici aucun chef d'avoir donné
d'ordre à l'insu de .Jeanne. Le hérault Berri nous dit
que « le Bâtard, le sire de Rieux et plusieurs autres y
« coururent quand ils sceiirent que le peuple était esmeu
e d'y aller.. Et sitost qu'elle fut entrée dans laditte
g ville, le peuple s'en partit d'Orléans du grant voulloir
« qu'ils avaient d'être hors de la servitude des Anglois,
« et assaillirent la bastille Saint-Lé (e).

Ainsi, Monsieur, de cette série de relations résulte,

41. Déposition de Dauba, écuyer de la Pucelle. Quicherat,
t. iu,p. 312.

43. Louis de Conte. Quicherat, t. in, P. 69.
43.Perceval de Cagny. Quicherat, t. iv, P. 6.
44.llérault Berri. Quicherat, t. iv, p. 42, 43.
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ou que l'alerte est venue du désir des gens d'armes de
se battre, ou du désir des habitants d'échapper aux
Anglais; ou d'une escarmouche provoquée peut-être par
les Anglais; mais qu'aucun chef n'a donné l'ordr&d
marcher, et Gaucourt moins qu'un autre; puisque les
chroniqueurs et témoins, qui citent tant de noms pro-
pres pour cette journée, ne font pas mention du sien.

J'ai cité les preuves, et je maintiens donc que c'est à
tort que vous avez écrit que l'entreprise sur Saint-Loup
a été faite à l'insu de Jeanne d'Arc, probablement par
Gaucourt et autres, qui ne voulaient pas qu'elle Se
l'honneur de la victoire.

OURNE nu 6.

Il est très-exact que le conseil tenu le vo niai chez
Jacques Boucher, avait pour but un plan d'opérations
dont on ne dit à Jeanne qu'une partie; et Je secret
qu'on luien garda ne servit que mieux à manifester sa
gloire. Car la prise de la bastille des Augustins est,
comme fait militaire, l'un des plus audacieux qui exis-
tent. En cette circonstance, Gaucourt encourut les re-
proches de Jeanne parce qu'il prétendait empêcher les
bourgeois et l'armée de sortirpar la porte de Bourgogne,
et Jeanne lui dit « qu'ilétait un méchant homme! ,,

Voilà le seul et unique fait où Gaucourt puisse parai-
tre l'adversaire de Jeanne d'Arc. Si telle est l'origine de

2
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l'idée qui vous a porté à écrire que le sire de Gaucourt
était dur, orgueilleux,jalou± et hostile â Jeanne d'Arc,
je dois dire que vos reproches ne me paraissent nulle-
ment justifiés par cette circonstance.

Disons, en passant, .que les reproches de Jeanne sont
duo, à l'occasion de l'attaque du Fort-des-Augustiris,et
non du 7, jour de la prise des Tourelles, ainsi que vous
le dites, page 167.-- Nous en avons cité plus haut les
preuves tirées des chroniques. Ajoutons ensuite que ce
n'est pas Gaucourt qui avait eu l'idée de faire fermer les
portes, mais. le Conseil tenu la veille, 5 mai, avec le
Bâtard, chef dès troupes.

Ceci pôsé, nous disons que bien que Gaucourt tût gou-
verneur de la ville, etqu'il eût une compagnie de gens
de guerre à sa suite, ce n'était pas lui qui dirigeait l'en-
semble des opérations militaires. Celui qui commandait
l'armée était le Bâtard I et si Gaucourt, comme bailli,
réunissait en sa main les pouvoirs civil, judiciaire et
militaire, il ne devait avoir qu'une autorité restreinte
pour les opérations militaires proprement dites, et il
obéissait au chef de l'armée, qui était Dunois.

Les manoeuvres du O avaient été arrêtées dans le con-
seil du 5, qui avait prescrit l'atta'jue des bastilles de la
Beauce, à l'ouest. Naturellement, on le voit s'opposer à
toute sortie à l'est, notamment par la porte de Bourgo-
gne -u où Gaucourt avait été commis pour que personne
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« ne sortit(). » En un mot, le sire de Gaucourt, vieux
capitaine, nourri depuis quarante et un ans dans les
camps, exécutait sa consigne d'après le plan voté la
veille;	-

A lui, ancien soldat, il était permis donc pas se ren-
dre au premier vouloir de Jeanne. Il ne pouvait d'ail-
leurs être encore convaincu de son génie de la guerre,
car depuis son arrivée, il n'y avait qu'une seule entre-
prise accomplie, mais non provoquée par Jeanne, c'était
là réduction du fort Saint-Loup. Dès lôrs, si l'on pou-
vait être assuré de son courage belliqueux, on n'avait
aucune donnée pour apprécier ses idées de stratégie et
de tactique, - Et d'ailleurs, si Gaucourt troyait à son
inspiration, ne pouvait-il pas connaîtra sa déclaration à
Poitiers, «tjue les gendarmes batailleraient et que Dieu
adonnerait la . victoire! n Dès lors, Goncourt devait
croire que les règles militaires devaient être abandon-
nées moins que jamais, afin que l'aide du ciel arrivât
plus méritoirement l aide-toi, le ciel t'aidera!

li n'en fut pas ainsi; la tactique de ces temps fut dé-
jouée; le surnaturel seul l'emporta, et Gaucourt faillit
payer de sa vie la stricte observation dela onsignel Dès
lors, en l'observant, il ne s'est pas montré plus jaloux de
Jeanne que tout autre chef militaire! Conclure des paro-

45. Déposition desimon Charles. Quicherat, t. w, p.16.
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les de Jeanne d'Arc, que Gaucourt devint son ennemi
dur, orgueillcux,jaloux, serait méconnaître l'esprit qui,
anime d'ordinaire lesvieux soldats. Mais, de plus, il
parait qu'il n'a pûs gardé rancune à Jeanne de la viva-
cité de ses reproches à la porte de Bourgogne! Sa déposi-
tien élogieuse au procès de 1455 en est le témoignage et
prouve qu'il ne s'en offensâ pas, puisqu'il y dit «il ne
sortait de sa bouche que de bonnes paroles. » Il se fit
lui-même le narrateur de ce que Jeanne avait dit à la
porte de Bourgogne, car aucun des témoins du procès
ni des chroniqueurs ne rapporte ces reproches, que le
président Simon Charles, qui dit tenir l'anecdote de
Goncourt lui-même, et qui la raconte pour rendre hom-
mage à Jeanne d'Arc,.sans nous laisser supposer que le
sire de Goncourt en ait conservé le moindre fiel contre
elle.

Au reste, ce reproche de Jeanne à Goncourt n'est pas
plus sérieux que celui qu'elle fit à Louis de Contes quand
elle vint le réveiller le 4 mai! « 'Ah! sanglant Garson,
• vous ne me dyriez pas que le sanc de Prance feust ré-
« pondu !l (46)»

Appuyé des témoins et des chroniqueurs, je n'admets
pas que le sire de Goncourt fût hostile à Jeanne d'Arc;
je n'admets pas la chronologie des faits que vous adoptez
pour en tirer des conséquences contraires aux faits prou-

4G. Louis de contes. Quicherat, t. iv, p. G.
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vés, et je n'admets pas non plus les conséquences que
vous tirez de tels et tels rapprochements dont les , bases
et les preuves vous échappent.

Faisons donc bonne et loyale justice de tous ces soup-
çons contre les compagnons des travaux de notre Jeanne
d'Arc. Elle est assez glorieuse, assez héroïque, sa bril-
lante auréole, pour n'avoir pas besoin d'y ajouter des
rayons maladroitement arrachés à l'honneur des autres.

J'ai l'honneur de vous saluer.-



LETTRE TROISIÈME

L'ASSAUT DE PARIS

MONSIEUR,	 -

Examinons maintenant ce qui conerne le sige de
Paris et où nous al1os encore trouver des variations
entre votre récit et les faits arrivés.

fr1. H. Martin.

Le gros de l'armée vint coucher à La Chapelle, devant
Paris le 7septembre. Le roi resta à Saint-Denis au lieu de
suivre l'armée. On se mit néanmoins en mouvement le 8 au
matin; il avait été décidé qu'on attaquerait par la porte Saint-
Honoré. L'armée forte d'une douzaine de mille hommes se
divisa en deux batailles. L'une sous le duc d'Alençon et le
comte do Clermont e posta derrière une grande hutte ap-
pelée le Marché aux pourceaux ou la Butte des moulins, pour
servir de réserve et empêcher les sorties de la-place. L'au-
tre conduite par la Pucelle marelle droit aux remparts.
Jeanne par une généreuse confiance et comme gage de
réconciliation avait appelé auprès d'elle ce Gancourt qui

e
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lui avait toujours fait obstacle et qui dernièrement en-
core était allé négocier avec le duc de Bourgogne.

(H. M. VI, P. 24.2.)
Vers le soleil couchant, Jeanne toujours debout - sur le

bord du fossé et devenue le point de mire de tous les cime-
'rus, fut atteinte profondément d'un trait d'arbalète s la
cuisse. Elle s'étendit sur le talus d'un Tossé et de là elle ne
cessait d'exhorter ses soldats à ne pas quitter l'entreprise,
d'aller quérir partout du bois pour remplir le fossé, d'ap-
procher du mur quoi qu'il en coûtat, et toujours elle affirmait
que la place serait prise..... Si Retz et Gaucourt l'eussent
secondée de tout leur pouvoir, site roi était venu de Saint-
Denis, il est très-probable que la nuit eût servi l'attaque
plus que la défense, et que le mouvement qui ne s'était pas
déclaré à l'intérieur de Paris dans !a journée eût éclaté à la
faveur des ténèbres.	 (H. M. vi, p 213.)

Le roi ne vint pas; les chefs ne firent rien pour ranimer
la lassitude des soldats; à plusieùrs reprises, ils invitèrent
Jeanne à se retirer; enfin entre dix et onze /teûres du soir,
Gaucourt et d'outres la vinrent prèndre et contre son
vouloir l'emmenèrent hors des fossés..... Ils la mirent à
chevàl.	 .	(H. M. vi, P. 213.)

Textes contemporains.

Et cuyd.oient les rranchois que les Anglois et autres gens
de Paris dussent saillir par la porte Saint-Denys ou par
aultre pour férir sur eulx: pourquoi le duc d'Alençon, le
duc de Bourbon, le seigneur de Montmorency et aultres
avec grant puissance tenoient tousjours la battaille derrière
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icelle grant bute 5 car plus près ne se povoient tenir pour les
canons et couleuvrines qu'ilz tiroient sans cesser.

Et dist ladite Jehanne la Pucelle quelle vouloit assaillir
la ville de Paris, laquelle Jehanne n'estoit pas bien infour-
mdc de la grant eauc qu'il y avoit ès fossez: et néanmoins
vint .a tout grant puissance de gens d'armes, entr&lesquelz
étoient le sire de Rayx et descendirent, en l'arrière fossé,
icelle se tint avec ledit maréchal et grand compaignie de
gens d'armes tout ycellui jour; et y fut navrée fcelle Pucelle
d'un vireton parmi la jambe : néantmoins ne vouloit partir
dudit fossé; et faisoit ce qu'elle povoit faire de jecter fa-
gotz et nolises bois en l'autre fossé pour cuider passez;
laquelle chose voue la grant eauo qui y estoit, nestoit pas
possible de y entrer. Et depuis qui fut nuit, fut envoiéo
querir par pluzieurs foiz par lesdiz ducz d'Alençon et
de Bourbon, mais pour riens ne se vouloit partir ne re-
traire, tant qu'il fatut que le duc d'Alençon t'alast
querir lequel ia ramena (').

Durant lequel assault furent reverses et abattus pluzieurs
desdiz Franchois; et y en heubt très grand nombre de morts
et de navrés par les canons couleuvrines et aultre traiet que
leur gectoient lesdiz Parisiens. Entre lesqueiz Jehenne la
Pucelle fut très fort navrée et demeura tout le jour es fossés,
derrière une dôdenne jusques au vespro que Guieliard de
Tltienbroune et attitres l'allèrent qnerre ..... finableinent
les capitaines franchois, véans leurs gens en tel péril, con-
siderant qu'il leur etoit chose impossible de cohquerre la
ville par forche entendu que yceulz Parisiens avoient une

47. Jean Chartier. Quicherat, t. iv, p. 87.
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commune voulonté de eulx deffendre sans y avoir division,
firent soudainement soitner la retraite... (41).

Et parcequ'ilz se penseront que les Angloys sanidroient
par la porte Saint-Denys peur courir sus aux Francoys estant
devant la porte Saint-flonouré, les ducs d'Alençon et de
Bourbon s'embuschèrent derrière la montaigno qui est au-
près et contre celluy marché des pourceaulx.....Mais ils
perdirent leur peine car ceuls de Paris n'osèrent saillir hors
la ville. Pourquoy la Pucelle voiant leur couart maintien,
délibéra do les assaillir jusques au pied de leur mur. Et de
aict se vint présenter devant eux pour ce faire ayant avec
elle pluisietirs ..... Elle arrive au second fossé « en quoy
Faisant elle fut grand espasse et tellement qu'ung arhales-
trier de Paris Iuy perça la cuisse d'ung traict. Mais ce
nonobstant, elle no s'en vouloit partir... Elle ne s'en vouloit
retourner ne retraire on aucune manière, pour prière et
requeste que luy feissent plusieurs par diverses fois I'alèrent
requerir de soy en partir et luy remonstrer qu'elle devait
laisser celle entreprinse Jusques à ce que le duc d'Alen-
çon t'envoya guerre et la feist retraire et toute l'ar-
mée (40).

Le jeudi Mccccxxtx jour de N.-D. VIII' joui-du mois do
septembre, la Pucelle, le duc d'Alençon, les marescbauhx de
Bonasse et de Rais et autres cappitaines en grand nombre
de gens d'armes et de traict partirent, environ VIII heures,
de La Chapelle près Paris en belle ordonnance; les ungs
pour estre en bataille, les autres pour garder de sourvenue

48. Plonstrelet. Quiherat, t. IV, P. 393.
49. Journal du siège. Quicherat, t. iv, p. 199.
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ceulx qui donnaient l'assault. Les Pucelk, te marèsc/za.l de
Rais, le sire de Caucourt par l'ordonnance d'elle appelé
ce qui bort lui sembla, alèrent donner l'assault ik la pôrte
Saint-Honnouré ..... L'assault dura depuis environ l'eue de
midi jusquès à environ l'eure de jour faillant. Et après sol-
leU couchant la Pucelle fut férue d'un trait de haussepié
d'arhalestre par une cuisse. Et depuis quo elle fut férue
elle se efforcoit plus fort de dire que chacun se approchast
des murs et que la place séroit prinse. Mais pour ce qu'il
etoit nuit et quelle estoit blesiée et que les gens d'armes
estoient lassez du long asault qu'ilz avaient fait, Je. sire de
Gaucourt et autres vinrent prendre ta Pucelle el ôultre
son vealloir t'en emmenèrent hors des fessez. El ainsi
faillit l'assault. Et avait très grand regret d'elle ainssy soy
de partir en disant e par mon martin, la place oust été
pri tise. llz la mirent n cheval et la ramoneront à son logis
au dit lieu deLa Chapelle

Dans ce qui précède, Monsieur, vous citez trois foi
le nom du sire de Goncourt, k l'occasion du - siège de
Paris, et cela de la manière la moins bienveillante
4 0 -Vous dites d'abord que «Jeanne, par une généreuse
« confiance et comme gage de réconciliation, appela
« près d'elle ce Gaucotirt qui lui avait toujours fait
« obstacle. »	......	-.

r Ensuite, que « si Retz et Gaucourt l'eussent sou-
« tenue de leur pouvoir, si le roi..,. u;	-	-

50. Perceval de Cagoy. Quicherat, t,iv, p' 26, 27.
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3' Enfin, vous dites ((que les chefs ne firent rien pour
«ranimer la lassitude des soldatè; que Gaucourt et
« d'autres vinrent prendre Jeanne contre son vouloir.))

Tels sont vos récits.
Sua VOTRE PREMIÈRE PROPOSITION. - Les auteurs qui

parlent du siée de Paris avec quelques détails, sont au
nombre de quatre, savoir Jean Chartier, Monstielet,
Io Journal du Siège d'Orléans et Perccval de Cagny. Ce
dernier est le seul des quatre chroniqueurs qui fase1n-
(ervenir le sire de Goncourt au siège de Paris. Vous en
avez la preuve dans les textes entiers que j'ai rappelés
ci-dessus. Perceval cite Goncourt au commencemônt de
l'action; ét les expressions dont il se sert ne sont pas
prises en mauvaise part. Il dit d'abord o le sire de
• Caucdurt par l'ordonnance elle appelé ce qui bon lui
è sembla. »	 -

D'abord si Goncourt eût été un ennemi de Jeanne,
élIs ne l'aurait pas appelé auprès d'elle. Ensuite ce qui
bon bd sembla, signifie que ce fut agréable et utile à
Jeanne; il n'y a pas là d'autre interprétation logique-
ment possible. Est—il question dans cette parole d'une
ancienne querelle entr'eux? Y a-t-il là un nouveau
pacte? Je n'y vois pas même d'allusion à cette pàrôle
que Jeanne prononça devant la porte de Bourgogne, ,à
Orléans, et dént Perceval d'ailleurs ne fait pas mention.
Ne serait-il pas possible plutôt, Monsieur, que Jeanne'
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ait appelé Gaucourt, pour avoir près d'elle un autre
homme que le maréchal de Retz, cd Cilles de Lavai, que
vous peignez en deux traits, pages 196 et 242? Ce
serait alors tout t l'avantage de, Gaucourt, ce serait un
hommage rendu à sa loyauté et à sa valeur; qualités
que Jeanne a eu tant d'occasions d'apprécier depuis
Chinon jusqu'à Reims. Et Goncourt aura agi là comme
en toutes circonstances. II aura même mis, je le crois,
plus de coeur contre ces Parisiens que contre tous au-
tres, car c'étaient pour lui de viWlles connaissances, des
gens faciles à se laisser entratner par les , révolution-
naires qu'il avait fort mal menés, en 4411, au pont
de Saint-Cloud et dans les plaines du Puyet et de
Yenville (p).

Vous ajoutez que cc Gaucourt lui avait toujours
fait obstacle. J'ai prouvé par les textes que jamais il
n'avait été opposé à Jeanne d'Arc; et que sa résistance,
à la porte de Bourgogne, était l'exécution d'une con-
signe nécessaire dont il n'était pas responsable.

DANS VOTRE SECONDS 'i'itorOSiTiON, vous dites «si Peiz
et Goncourt l'eussent secondée de tout leur pouvoir, si
le roi était venu, si, si.....

al. Monstrelet, t; i. - Juvénal des Ursins, P. 28-235. -
Berry, p. 423. - Lefevre de Saint-Remy, p. 19. - Guy de Mon-
ceaux, p. 802. - Les annotations de Denys Godefroy. Histoire de
Charles V! Imprimerie royale, 1653.
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Ainsi, d'après vous, Monsieur, trois peISonnes se-
raient responsables de la levée du siége de Paris; Ret'z et
Caucourt, sans doute pour s'être mal battus ou pour
être restés inactifs, et le roi pour n'être pas venu.

L'histoire ne dit pas un mot de l'inaction de Caucourt.
Nous devons môme penser qu'il fit son devoir comme les
autres, car tous les historiens cités plus haut et d'auti'es,
s'accordent pour dire que l'action a été très-rude et que
l'on s'est battu au boulevard Saint—Honoré où auraient
été Retz et Gaucourt avec la Pucelle, depuis midi jus-
qu'au soleil couchant.

Quel que soit le courage des hommes, il est soumis
aux forces physiques, et Perceval nous dit fort bien « que
« les gens d'armes étoient lassez du long assault qu'ils

avoient fait, » et Gaueoijn en était.
Jean Chartier dit u qu'ils descendirent en l'arrière-

« fossé où elle se tint avec ledit mà'réchdl de Fiance
u et grand conipaignie de gens d'armes tout iceluy
« jour (52

Monstrelet nous parle « des François renversés et
« abattus et du grand nombre des morts par les canons,
« couleuvrines et autres traits jetés par les Parisiens (').

Aibsi, l'on s'est battu sérieusement et l'on fut obligé
de se retirer. Nous en trouvons trois motifs dans. le

52. Jean Chartier. Quicherat, t. iv, p. 87.
53, MOOSLrCCt. Qaidhirat, t. iv, P.

3
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Journal du siége d'Orléans n parce que -l'eaue (du
« deuxième fossé) était trop parfonde, et qu'elle (Jeanne)
« n'a'voit pas assez grande multitude de gens à ce fatre,
n et aussi parce que la nuyt estoit prouchaine( I1) . »

Monstrelet, outra ces motifs, en donne un autre tiré
de lit division que l'on s'attendait, au camp du roi,
devoir arriver pitrmi les Parisiens; s finablement les
(r cappitaines Franchois véans leurs gens en tel péril,

considérans qu'il leur estoit chose impossible de con-
II querre la ville par forche, attendu que yceulx Pari-
« siens avaient une commune volonté de eulx deitendre.
« sans y avoir division, firent soudainement sonner la
« retraite (51 ). n

« Les Anglois deffendirent si bien la ville (de Paris)
• que les Franchbis n'y- peurent riens faire et se re-
• trayèrent en la ville de Saint-Denys (5e) , »

Le Journal de Paris prétend (57) que les Anglais ne
perdirent pas cinquante hommes, tandis que les Français
en perdirent quinze cents. D'après lui, les Parisiens au-
raient nus obstacle au combat en étant aux Anglais les
bourrées que ceux-ci transportaient dans leurs charrois,
car il ne suppose pas quece fut pour faire une diversion

54. Monstrelet. Quicherat, t. vi, P. M.
ss. Journal du siége. Quicherat, t: iv, P. 199.
se. Lefevre de Saint-Remy. Quicherat, t. iv, p. 436.
51. Procès. Quicherat, t. iv, P. 46G.
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en faveur de Charles VII, tuais par dévotion o car bien
o ne leur debvoit pas venir de vouloir faire telle ceci-
«sion le jour de la Natifvité de Notre-Dame..'»

Ainsi de l'examen de tous ces textes et du rapproche:
chement de ceux écrits dans l'intérêt français ou dans
l'intérêt bourguignon, il est incontestable que le petit
corps d'armée commandé par le maréchal de Retz et le
sire de Gaucourt, est le seul qui se soit avancé dans la
journée du 8septembre devant la porte Saint-Honoré,
qu'il a sérieusement combattu et que ses deux chefs lui
ont, bien probablement, donné bon exemple.
- Si nous étions assez passionnés pour donner dans le

système des interprétations, nous pourrions dire que si
Jeanne d'Arc n'a pas été soutenue dans cette journée
ce n'est pas par la faute de ceux qui étaient près d?elle,
mais par celle du corps de réserve. Or les dues d'Alen-
çon et de Bourbon commandaient un corps devant la
porte Saint-Denys, en arrière de la ligne d'attaque; si
c'était un corps d'appui, il aurait dù soutenir la pha-
lange de Jeanne, surtout à la nuit tombante, moment
où Perceval de Cagny a soin de nous dire qu'un soutien
était nécessaire. Ainsi le manque de secours viendrait
de la part des ducs d'Alençon et de Bourbon, qui seuls
en seraient responsables, 's'ils n'avaient eu une autre
mission assez importante à la guerre, celle d'observer
les sorties de l'assiégeant (par la porte Saint-Denis),
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afin d'empêcher l'ennemi de tomber à l'improviste sur
les derrières du corps d'attaque.	-	-

Disons-le donc; tout le inonde a fait son devoir, et
l'on échoua devant Paris par suite de ces événémetit,s
ordinaires à la guerre, qui ne permettent pas de réussir
là où l'on a à faire à plus fort que soi et là surtout où
l'on ne peut obtenir par un coup de main ce' que le
temps, les forces et la tactique peuvent seuls donner.
((Paris étoit trop fort gardé,» dit un auteur("). Et puis
un autre : Les autres cappitaines dudit messie Charles
de Valois qui s'attendaient de plus grever Paris par la-
dite commocion quo par assault ou force d'armes; car
our chacun homme qu'ils avaient lors, ils en eussent eu

quatre ou plus, ussy bien armez qu'ilz estoient, ilz
n'eussent mie pris ladicte ville de Paris par assaWt ne
par siège, tant qu'il y eust vivres dedans la ville qui estoit
lors bien pourveue Four longtemps; et estoient les ha-
bitans bien uniz avec les gens d'armes de ladicte ville
pour résister à l'assault et entreprinse dessusdicte ('). »

La TROISIÈME PROPOSITION commence ainsi: q Les chefs
ne firent rien pour ranimer là lassitude des soldats. »
Cela signifie, je pense, ci ranimer leurs efforts» ou « pour
leur faire oublier leur lassitude. » - Passons! Mais il
me semble n'avoir pas vu ce reproche articulé une seule

58. Lefèvre de Satut-Remy. - Quicherat, t. Lv, p. 43G.

50. Clément de Fauquemberghe. Quicherat, t. Iv, p. 458.
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fois dans les témoignages contemporains; les auteurs
que nous avons cités plus haut ne le mentionnent pas.
Si quelques chefs n'ont pas soutenu l'attaque de Jeanne,
ce fie sont pas ceux qui se battaient à ses côtés, mais ce
seraient plutôt les ducs d'Alençon et de Bourbon pour
ne lui avoir pas envoyé de renforts; mais nous avons
dit plus haut qu'ils pouvaient n'en pas être coupables.

Puis vous dites, Monsieur, que o Gaucourt et d'autres
vinrent prendre Jeanne, vers dix heures du soir, contie
son vouloir, l'emmenèrent, la mirent à cheval ..... n

Ne nommer que Gadcourt parmi ceux qui vinrent
chercher Jeanne et de force, c'est la continuation dé ce
même système que vous avez adopté -à son égard; et la
manière dont vous l'exprimez, fait rejaillir, sur lui une
intention de nuire à notre héroïne et que rien né jus-
tifie.

Nous soutenons d'abord que Gaucourt n'est pas le
seul qui ait emmené Jeanne et qu'il n'est pas juste de
le nommer tout seul. - En second lieu, nous disons
qu'en emmenant Jeanne, il n'a fait, non plus que les
autres, que ce que les circonstances commandaient im-
périeusement dans l'intérêt de Jeanne elle-môme et dans
celui de l'armée.	-	 -

Sauf Monstrelet, qui dit que celui qui emmena Jeanne
fut Guichard de Thienbronne, trois auteurs s'accordent
à dire que ce fut -le duc d'Alençon iqui fit retirer Jeanne
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et qui l'emmena. « Et depuis qui fut nuit, fut envoyée
quérir par pluzieurs fois par lesdiz ducs d'Alençon et
de Bourbon; mais pour riens ne se voulait partir nire-
traire; tant, qu'il falut que le dict d'Alençon l'alastqué-
ir, lequel la ramène( 80). n

((Jusqu'à ce que le duc d'Alençon l'envoya quérir et
la feist rétraire (°) »

« Les seigneurs et gens de façon
Lui mandèint s'en revenir
Et y.fut le due d'Alençon
Pour la contrâindre à s'en venir 42.

11 reste un seul auteur, Perceval de Cagny, pour dire
que ce furent le sire de Gaucourt et autres qui vinrent
prendre hi Pucelle contre sa volonté.

Ainsi, plusieurs auteurs disent que beaucoup de per-
sonnes forcèrent Jeanne à quitter le fossé; trois rap-
portent que ce fut le duc d'Alençon et un seul dit que de
fut le sire de Caucourt avec d'autres.

D'où résulte qu'en voulant citer le fait avec impnrtià-
•lité, il aurait fallifdire que le duc d'Alençon, le sire dc.
Gaucourt, Guichard de Thieubronne et autres vinrent
chercher Jeanne et l'emmenèrent. Mais on n'a pas eu

60.Jean Chauler. -. Quicherat, t. iv, p. 87.
61. Journal dusiêge, Quicherat, t. iv, P. 199.
02. Vigiles de Charles VII. Quicherat, t. y , p. 70.



LETTRE TROI S IÈME.	 43

cette intention parce que l'on n'avait pas assez d'un mi-
nistreomme La Trémoille et de l'aichcvôque Regnault
de Chartres pour leur faire porter le poids de tous les
reproches! Il fallait aussi y ajouter GQucourt pouf fFap-
per sur plus de gens! Il fallait englober tout cende)
dans le rôle de courtisans, attaquer partout et
jours tous ceux qui, dans ce grand drame, n'étaient ni
Jeanne qui n'a pas besoin de ce secours, ni Je duc
d'Alençon qui depuis fut un factieux, ni le peuple, qui
alors n'existait pas politiquement ailleurs que dans la
bourgeoisie, ainsi que vous le dites avec raison à l'an-
xiée 4433.

Comme il fallait démontrer que l'assaut de Paris avait
manqué par la faute des gouvernants, il fallait néces-
sairement, dans les pages précédentes, introduire Gau-
court sur la scène, parmi les courtisans! Il fallait se
servir de sa présence à la porte Saint-Honoré pour trou-
ver une responsabilité à la levée dusiége! Il fallait sai-
sir son nom pour le compromettre dans l'intérêt d'un
système historique, tandis qu'on s'attachait à faire dis-
paraître celui du duc d'Alençon devenu gênant dans de
telles circonstances où l'on aurait pu accoler son nom à
irne faute imaginaire tant reprochée à d'autres. Et, d'ail-
leurs; on avait besoin du nom du duc d'Alençon pour
servir le système d'imagination, comme nous le ferons
voir dans la sixième lettre.
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Nous dions, qu'en second lieu, on avait bien fait
d'emmèner.Jeanne.

En effet, l'assaut commencé à midi fut heureux pour
lesassaillan ts jusqu'à quatre heures où, selon le pré-
enduBourgeois de Paris, la défense devint plus sérieuse.

C3Happeions en peu de mots cet assaut de Paris.
Les assaillants ne formaient qu'un petit corps co in-

mandé par Retz et Gaucourt; il tint bon jusqu'à la nuit
au moment où Jeanne fut blessée. Cette poignée d'liom-
mes, après six ou sept .héures de combat, était fatiguée
et n'était soutenue par personne, puisque, le duc d'Alen-
çon stationnait en observation vis—à—vis la porte Saint—
Denis et assez loin, et que le gros de l'arméô 'était resté
à . doux lieues de là, avec le roi, à Saint-Bonis. - On
comptait, à tort ou à raison, sur une diversion dans l'in-
térieur de Paris, de la part des royalistes qui, probable-
ment; dans cc temps comme dans d'autres, n'ont jamais
su agir avec ensemble et opportunité, et qui ne purent
ou n'osèrent agir. Il ne restait donc à l'armée royafe
d'autre parti à prendre que de battre en retraite. Joénne
Voulait rester parce qu'elle se croyait sans doute soute-
iue par le beau duc d'Alençon ; bien que blessée, elle
espérait encore peut-être une diversion des Parisiens.
Mais les chefs voyaient la vérité, c'est-à-dire la difficulté
d'un coup de main, l'hostilité des Parisiens, la fatiue
de leurs propres troupes et l'impossibilité do rien faire



s

LETTRE TItO[SIÈ.ME.	 45

de nuit (les chroniqueurs le disent), et ils donnèrent le
signal de la retraite. Jeanne refusa, et il fallut que le -.
duc d'Alençon « par qui elle se conduisoit n vint lui
persuader qu'il n'y avait plus rien à faire.	

•
On ne pouvait certes pas l'abandonner sur le talus d Y

fossé; alors le Duc, Caucourt et Thienbronne avec
d'autres l'emmenèrent, et l'on peut assurer que s'ils
étaient partis sans elle c'eût été une félonie dont ni les
uns ni les autres n'étaient capables.

En conséquence, Monsieur, sûr tout ce que vous avez
écrit de l'assaut de Paris, je maintiens

P Que le sire de Gaucourt n'a pasfait obstacle à
Jeanne d'Arc et qu'elle rie l'a pas appelé à titre de récon-
iliation, puisqu'il n'y avait pas de mésintelligence anté-

rieure;
2° Que nous sommes autorisés à penser qu'il a fait

son devoir, puisque aucun témoignage contemporain ne
dit le contraire;

30 Qu'en emmenant avec d'autres, et notamment
avec le ducd'Atençon, Jeanne hors du théâtre d'un
combat terminé, il a fait ce qui était commandé pat les
circonstances.	 -

Je persiste à aire qu'il n'y a pas plus de reproches à
adresser au sire de Goncourt pour le siège de Paris que
Pour les événements qui précèdent.

J'ai l'honneur de vous saluer.
3.
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-	 FAITS DIVERS

!t ON 51E U R,

Il y n encore quatre points de votre livre concernant
le sire de Gaucourtet deux de ses proches, contre lesquels
je dois protester. Dans le premier,vous donnez à sa con-
.duite une interprétation qui est la suite du système que
vous avez adopté à son égard. Cette interprétation est
ur1e affaire d'appréciation selon le point de vue où l'on
se place. Par conséquent, les textes décideront entre
vous et moi.	-

Le second fait est relatif à la chute de La Trémoille,
où vous imputez au sire de Gaucourt des actes auxquels
il est resté étranger.

Dans le troisième, vous attribuez au méme un fait
qui concerne son frère.	-

Quant au quatrième fait, où il s'agit de l'assassinat
du bailli de Rouen, il y a là un acte révolutionnaire
que vous ne blâmez pas comme il le mérite. En général,
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Monsieur, votre plume donne à MM. de Gaucourt un
caractère étranger à celui de leur histoire; je ne sais si
vous parlez de celui d'entre eux qui vivait au temps de
a Fronde, mais je crois devoir vous engager d'avance à

vous méfier un peu du sentiment du cardinal de Retz.
Le Gaucourt de ce temps-là, qu'on appelait le comte
Joseph, aimait peu les intrigant5; et par conséquent
faisait peu de cas de ce singulier prélat qui ne lui par-
donnait pas d'avoir dressé et signé, au nom des princes,
avec le comte de Fiesque, le traité du 9.5 janvier 162.
Vous ferez donc bien de ne pas négliger de contrôler les
dires du trop fameux cardinal avec ceux du duc de La
Itochefoucault dans ses mémoires, et avec la muse his-
torique de Loret. -

1° DE L'EXPÉDITION DE NORMANDIE

• Vous reprochez, Monsieur, au sire de Gaucourt d'avoir
empêché l'expédition de Normandie. Voici vos termes
o Jeanne eftt infailliblement effacé l'échec de Paris par
• des coups - éclatants. C'est ce que ne pouvaient per-
• mettre ceux qui s'étaient placés au travers de sa mis-.
• sion Messire Regnauld de Chartres, le seigneur de
• LaTrémoille, le sire de Gaucourt qui lors gouvernaien t
• le corps du roi au fait de la guerre, ne voulurentolic-
e ques consentir que la Pucelle et le duc d'Alençon
o fussent ensemble. » (Ii. M., VI, 19).
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- Voilà donc le sire de Gaucourt encore une fois ait

 de la mission de Jeanne; et à cause de son crédit
sur le roi, il empêche la réunion de la Pucelle et du duc
d'Alençon. Le sens de ces mots: « la mission de Jeanne»,
sera l'objet de la seconde partie de ces lettres. Je ne
m'occuperai ici que dit lait d'avoir empêché la conquête
de la Norinandie et éloigné le duc d'Alençon.

Il faut voir d'abord quelles étaient les possessions de
Charles VII au moment de la retraite de Paris. Ce prince
possédait le Poitou, le Limousin, une partie de la -Mar-
che, le Berry, la Touraine, l'Anjou, l'Orléanais, fa

liampagne et la Brie. La Bretagne, grâce à Richement,
ne lui était pas tout â fait hostile; et dans le Dauphiné
il y avait des soulèvements partiels provoqués par la
maison d'Orange. Tout le reste était anglais ou bour-
guignon.-Ainsi la Loire formait le centre de la domina-
tion de Charles VII. Afin de se consolider dans les pro-
vinces de son obéissance et dans celles plus récemment
soumises où l'ennemi conservait encore des places, il
devait s'attacher à augmenter graduellement ce noyau
de for-ces, sans laisser éparpiller ses troupes dans les
expéditions lointaines. Et s'il eût adopté un plan qui les
eût disséminées, il perdait' le moyen de les soutenir et
seserait préparé des revers. Et cela surtout à une époque
où, sans armée permanente, le roi n'dvait à sa disposi-
tion que les compagnies des seigneurs et dont le nombre
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des gens et le temps de service variaient constamment,
Charles Vii ne pouvait donc s'emparer de Paris à

cause des forces supérieures des Anglais et des Bourgui-
gnons encore unis. Nouvellement investi de places situées
dans les bassins de la Marne, de l'Aube et de l'Aisne,
il n'avait d'autres moyens de conserver ses nouvelles
conquêtes et sa ptépondérance qu'en concentrant ses
troupes sur une base solide, tel qu'il pùt delà couvrir
toutes ses extrémités. Dès lors la Loire lui était indiquée
comhe la hase de ses opérations; de là il pouvait en-
voyer du nord au sud et de l'est à l'ouest des phalanges
suffisantes pour recouvrer raddellement jusqu'aux
limites de ses états héréditaires, sans pérdre la force
qu'il avait acquise au centre par la délivrance d'Orléans,
de Jargeau et de Beaugency.

Ce fut donc pour disposer de la plus grande partie du
cours de.la Loire qu'il presefivit l'expédition de La Chu-
rité-ur-Loirc. Ce qui lui fournissait, de plus, l'avantagè
d'établir une jonction avec l'Auvergne, le Bourbonnais,
le Forez et le Beaujolais, où étaient les domaines de la
maison de Bourbon, qui alors lui était fidèle. Le roi
trouvait là une nouvelle barrière contre le duc de Bour-
gogne si celui—ci eût voulu, parle Nivernais, porter le
désordre sur la rive gauche do., la Loire.	 -

Songer dans ces circonstances à entreprendre une
expédition en Guyenne, en Picardie, en Normandie,
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alors occupées par les fotces les plus imposantes des
Anglais, eût été une manoeuvre dangereuse, puisque
Charles VII aurait affaibli son corps principal, coin—
promis les détachements qu'il aurait lancés, et remis en
question les succès solides et glorieux que Jeanne d'Arc
avait- obtenus. Dans ce plan dicté par la raison et par
les lois de la stratégie, se trouvait la seule chose prati-
câble et utile. Que l'on ne s'étonne domptas de cette
expédition de La Charité qui força les Anglais à éva
cuer les provinces du centre, ni du refus opposé au duc
d'A lençon de faire une pointe en Normandie, au risque
de tout , cotnprbmettre entre l'Orne et la Loire.

- Le roi refusa donc l'expédition en Normandie; et si le
chroniqueur a été bien informé, et qu'en effet « le sire.
e de 6aucour, un de ceuxqui gouvernoient le corps
« du roi au fait de la guerre,» ait donné ce conseil, nous
pesisons que loin de l'en défendre, il faut le louer , au
contraire d'avoir donné un avis que l'expérience de la
guerre ne pouvait manquer d'inspirer.

Quant au refus de laisser la Pucelle aux mains du duc
d'Alençon, c'était la conséquence absolue du plan d'opé-
rations' militaires. Si Jeanne d'Are avait une importance
réelle, comme nous n'en doutons pas, il était déraion-
jiable de l'abandonner dans une expédition chanceuse,
dans un pays où les forces anglaises étaient les plus
puissantes et où il suffisait de quelques jours pour aine-
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ner d'Angleterre des renforts puissants. Et puis d'ail-
leurs était-il bien sage de confier un aussi précieux dépôt
à un prince aussi léger que le duc d'Alençon?

C'était un vaillant chevalier dans une bataille, mais
il n'avait aucune des qualités d'un Général, à une époque
surtout où la science des armes prenait une autre direc-
tion et où le système des escarmouches et des surprises
allait disparaître. Ce prince n'avait pas encore donné, il
est vrai, dans les intrigues coupables et dans les révoltes
qui firent de lui l'un des chefs de la Praguerie; il n'avait
pas encore été condamné pour trahison par la cour des
pairs, et il n'avait pas encore enouru une troisième
disgrAce du prince pour une nouvelle félnie sous
Louis XI.

On aurait donc dû, à votre avis, Monsieur, préférer
les avis d'un prince qui n'avait pas atteint sa vingt et
unième année, à ceux du sire de Gaucourt qui avait
débuté quarante et un ans avant, dans la guerre, qui
avait assisté à la bataille de Nicopolis, fait une cam-
pagne brillante en titi contre lesCaboehiens, qui avait
défendu Harfieur pendant huit mois, et gardé Orléans
contre toutes les forces anglaises, pendant sept mois,
avant l'arrivée de Jeanne d'Arc, et qu'on trouvait digne,
quatre mois après, d'aller ranger définitivement le
Dauphiné sous le sceptre du roi, en gagnant la bataille
d'AntFon contre les Bourguignons et les Savoisiens réa-
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i'is (03). Entre l'avis du général expérimenté et celui du
prince imberbe il n'y avait pas â hésiter.

2 COMPLOT CONTRE LA TRÉMOILLE

A propos de la chute de La Trémoille, vous avez rap-
porté; Monsieur, que «ce succès des Anglais , àMontar-
gis porta au comble la haine universelle contre ce mi-
nistre, n et vous ajoutez : «Les plus notables tramèrent
u uncomplot...Richement donna aux conjurés quelques
u hommes d'exécution... Le propre neveu de La Tré-
« moitie, le sire de Beuil était du complot, ainsi que le
« grand-maltre Gaucourt, gouverneur (le chinon,révoltè
u contre son ancien complice. Le lieutenant de Gaucourt
« ouvrit aux Bretons une poterne du château où étaient
u le roi et La Trémoille; 'e favori fut surpris dans son
« lit. Les conjurés font convoquer les États à l'ours. n
(H. M. VI, 318.)

D'après cc récit, il n'y aurait que quatre personnes
compromises dans la conjuration: Richement, l3ueil,
Gaucour.t et soli lieutenant, qui se nommait Olivier Fré-
tai. Cependant, d'après la confrontation des chroniques,
il y avait cinq autres conjurés qui prirent part à l'exé-
cution: c'étaient le seigneur de Chaumont, Rosnivinen,
Aérien de Beaumont, seigneur de Lezay, Ant. de Vi-

03. Bataille dAnthon, gagnée le 11 juin 1430. Voir aux anno-
tations K.
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vonne et Préjent de Coôtivy. - De plus, il y a là un
alibi dont nous donnerons la preuve; Gaucourt n'était
pas à Chinon lors du complot; ensuite, d'après un
seul auteur du temps, il se trouve désigné comme ion-
naissant le complot, niais non pas comme y ayant pris
part, et cet auteur est de Villers, qui s'exprime ainsi
« Le connétable savoit bienqu'il se démenoit une en-
treprise sur La Trémoille, et estoient venus par devers
lui à partenay, partie de ceux qui le conduisoient.
Or, bientôt après, la chose fut mise à exécution par
le seigneur de l3ueil, le grand sénéchal et Co&ivy, qui
avoient pour chef monseigneur du Maine; et en es-
toient les seigneurs de Gaucourt et de Chaumont qui
tenoient Chinon et Loches. Olivier Frétal les mit dedans
le château de Chinon, et fut La Trémoille pris dans son
lit et fut en 1angier de mort qui ne l'eust reeoust.
Toutefois ils ne lui vouloient pas de mal etfut envoyé
à sa maison. Le roy fut fort effrayé, et on lui dit« que
ce n'était rien que tout bien, » et demanda 'e roi, «'si
le connétable' en estoit? » On lui dit que e non »J
Assez tôt après quand le roi fut informé de la chose il
en fut très content (°).»

13e tous les chroniqueurs, de Villers est le seul qui
cita Gaucourt comme connaissant le complot. En second
lieu, il cite parmi les conjurés, le grand-sénéchal; or, il

04. De Villers, p. 758.
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n'y, avait plus de grand-sénéchal à.la cour 4e Franco de-
puis plus de trais cents ans, c'est-à-dire depuis l'époque
de la mort de Thibault le Bon, comte de Biais, dernier
titulaire de cette charge. En troisième lieu, il dit que La
Trémoille fut conduit à sa lilaison; c'est encore une or-
'reur, car La Trémoille fut conduit au château de Mon-
trésor, appartenant à Jean V, sire dcBcuil, et il n'en
sortit qu'en payant à celui-ci une somme de six mille
moutons d'or (65). Enfin, si Gaucourt eût été de la conju-
ration; aurait-il eu besoin, lui capitaine de Chinon, du
secours de son lieutenant Olivier Frétai; pour lui ouvrir
la poterne du château? Le récit de de Villers n'est donc
pas soutenable en présence de celui de Jean Chartier et
des autres chroniqueurs. .	'(

Il est du reste fort' possible que le connétable de Riche-
mont ait connu le complot ainsi que presque tous les
chroniqueurs le disent, puisque déjà il avait usé des
mêmes moyens à l'égard des autres ministres, Louvet et
de Giac.

En supposant avec de Villers, quelle sire de Gaucourt
ait été de la conjuration, comment aurait—il pu en être
un des acteurs puisqu'il n'était pas à Chinon au moment
oit elle éclata? Cette conjuration eut lieu au mois sl'oc-
tobre 1433, époque où e Gaucourt était .à chevaucher.de
« Bourges, ès pays de Poitou, Anjou, Touraine et

0. P. A	lie, U VII. P. 847, A.



LETTRE QUATRIÈME.

« Blois, pour assembler et mettre sus tous cappitaines
« de gens do guerre et eux faire passer la rivière de Loire
« pour aller èspays du Maine à l'assaut desAnglais (06).»

• Enfin, ou 24 octobre 1433, quelques jours après l'en-
lèvement de La Trémoille, le roi signe à Amboise - une
ordonnance pour faire payer par Lepicard une somme
votée par les États de Poitiers, « à son amé et féal con-
seiller et chambellan le sire de Gaucourt, qui avoit ras-
semblé des gens d'armes au mois de septembre, afin de
reprendre sur les Bourguignons le Dorat, qui, en effet,
fut repris dans le mois d'octobre (07).»	 -

Ainsi, en supposant que Gaucourt ait- connu la conju-
ration, il n'aurait pas pris part à son exécution, puis-
qu'il n'était pas â Chinon à ce moment-là.

Concluons de ce qui précède, que la participation du sire
de Gaucourt à la conjuration contre La Trémoille est un
fait au moins obscur, et que sa participation à l'exécu-
tion est un -récit contraire à ce qui était dans l'ordre
des choses possibles, puisqu'il était sur la route du Dorat
à l'époque de l'action!	-	 -

3° COMBAT DE SAINT-DENIS

A l'année 4435, votre livre contient ce fui suit « La
victoire de Gerberoy fut très glorieuse à La Hire et à

66. Hérault Beni. P. 85, 86. Quittances de Guillaume Chariot,
07. Voir plus haut note -t-i et annotations J.
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Xaintrailles, qui l'avaient gagnée à nombre fort infé.
rieur. Trois semaines après, Saint-Denis ayant été
surpris par GaucourÇ les capitaines français firent dû
cette ville leur quartier général... Les deux partis se
livrèrent de sanglants combats sous les murs de Saint-
Denis n (H. M., Yi, p. 332.)

D'après les actes qui restent (fl), le sire de Gaucourt
paraîtrait être resté en Dauphiné pendant la plus grande
partie des deux années 1434 et 4435. Par conséquent, il
n'aurait pas pu prendrepart aux campagnes de l'armée
autour de Paris pendant l'année 1435; mais il est cer-
tain qu'il n'a pas figuré au siège de Saint-Denis, puisque
le Gaucouit qui s'y trouva y fut tué, et que le sire de

aucourt dônt nous nous sommes occupéjusqu'à présent
vécut jusqu'en ('162.

En effet, celui qui était à Saint-Denis en 1435 était
frère de Raoul et se nommait Louis-Guillaume. C'est
lui qui s'était emparé de Chartres par stratagème en
1432, au nom du roi (69). L'année suivante il surprend
Saint-Valery avèc Regnault de Versailles (70), et enfin,
en 4435, il s'empare do Saint-Denis de vive force
avec Jean Foucault et Regnault de Saint-Jean à la tête

68.Collection des ordonnances royales, t. 1m, p. 195.
69.llistoire de Chartres, par Doyen, t. u. Nonstrelet; I. n,

p. 16, 70 39. 105, 120.
70.Monstrelet, t. i.
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de douze cents combattants. L'alarme se mit dans ParIs;
Bedfort arriva de Rouen avec une armée contre laquelle
s'avança celle du maréchal de Rieux (Pierre de Hoché-
fort) (7'). e Cc dernier obtint unecapitulation honorable;
il perdit de vaillants hommes à 'ce siége, notamment
Louis de Gaucourt, messire de Saint-Jean, et Artus de la
Tour (72 72) »

4° L'ASSASSIN DU BAILLI DE ROUES

Je n'ai plus, Monsieur, à m'occuper que d'un point
qui touche l'un des miens, et celaàcause de l'apprécia-
tion quevousen faites. Il s'agit de l'assassin du bailli de
Rouen, lequel bailli était Raoul V, sire de Gaucourt,et
père des deux dont nous venons de nous entretenir ()•

L'assassin se nommait Alain Blanchard; vous sein-
blcz chercher à jeter quelque intérêt sur cette « pauvre
victime, « le capitaine du peuple » et e le plus redouté
de tous ces héros de la bourgeoisie rouennaise '. »

Vous paraissez porté, Monsieur, à représenter Alain
comme un martyr de la liberté se dévouant pour ses

71. P. Anodine, t. vi, p. 807. A.
72. Histoire de Chartres, par Doyen,'t. II. Monstrele{, t. ii, 46,

70, 89, 105, 120.	 -
73.Monstrelet, t. i.
74.Voir aux annotions L.
75. M. Henri Mania, t. VI, p. 20, 46, 49, 51.
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concitoyens! Je crains que vous ne vous soyez fait illu-
sion sur le véritable caractère de cet homme qui n'était
qu'un révolutionnaire de la plus détestable espèce: Et
c'est même ce quiiessdrtde la suite d'unepôlémiqueà la-
quelle se sont livrés, il y a quelques années, des poêles
et des érudits de la ville de Ilouen ('°).

A vos appréciations, voici celles que je crois devoir
opposer. — Au temps des funestes discordes du xve.siècle,
l'idée de nationalité était mal développée, ou. clic existait
à peine; les provinces et les cités ne se rattachaient à
l'unité royale, hors de l'ancien domaine de HuguesCa-
pet, que par des traités, ou par suite de conquêtes ou de
mariages outre la famille royale et les anciens grands
vassaux. La Normandie, néanmoïns',était depuis deux
cents ans réunie .à la couronne, et ses habitants soumis
à des baillis royaux, accomplissaient envers le -roi leurs
devoirs de sujets; selon les ibis du temps et d'après les
priviléges de la province. dont l'Échiquier de Normandie
était le gardien. - A l'époque où Henry V commença
son invasion par la prise d'Harfl&ir, les Normands se
défendirent et ne regardèrent pas les Anglais comme
des libérateurs. De son côté, le duc de Bourgogne, qui

76. Alain lilaneliard, tragdie; Rouen, par Dussias, 1828.-
-Réfutation des historiens modernes, par Liquet, conservateur de
ta bibliothèque de Rouen. - Considérations par Aug. Le Pré -

est, de l'Académie de Rouen.
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ne perdait aucune occasion d'accroître son territoire et
d'augmenter son crédit sur les peuples, profitait de la
faiblesse du gouvernement de Charles VI et (les dissen-
sions qui existaient, par suite, dans les pays de l'obéis-
sance de ce prince, pour s'y créer des appuis en flattant
les population. Il fit, en 4417, un manifeste aux bonnes
villes pour leur promettre l'abolition des aides; c'était
assez pour s'attirer des pàrtisans (").	 -

En même temps, depuis la bataille d'Azincourt, une
foule de pillards, débris de compagnies de gefis de guerre,
'était mise à saccager les provinces, et une bande di-

rigée par un Jèhan Raoulet portait le désordre dans la
Normandie et aux environs de Itouen (78). Le bailli de
Rouen avait fait divers efforts avec le petit nombre de
troupes qu'il avait à sa disposition, pour réprimer l'au-
dace des bandesde Raoulet, mais il n'y put réussir com-
p!étemet Q') . D'ailleurs, il ne voulait pas s'éloigner de
la ville où le due de Bourgogne avait des intelligences
et pouvait faire une diversion contre les officiers du roi.
En effet, le duc fit publier son mandement relatif i la
suppression des aides, et avec toutes les -belles promesses

77. Manifeste de Jean, duo de Bourgogne. - Annotations de
Denys Godefroy à l'HistoiM de Charles VI, P. 679. - impli-
mena royale, 1653.

78, Berri Ilérault. Même collection, P. 433
'9. Barri Hérault. Même collection, p.433.

Q
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qu'on fait en pareil cas. Il trouva à Rouen des gens qui
se miren(dc suite en son obéissance. «Le bailli, qui
était seigneur dû bien, y cuidra remédier (S0). n Maisles
lettres de Jean Sans Peur avaient produit leur effet. « Et
par l'excitation d'aucuns qui estoient favorables au duc
de Bourgogne, se mirent sus par manière de rébellion
aucuns méchans gens et de petit estat en la ville de
Rouen. Desquels estoit le principal un nommé Àlain
Blanchard, qu i depuis fult cappitaine du commun. Et de
faict allèrent à la maison du baillif royal >' nommé mes-
sire de Gâucourt, et tous armez et embastonnez, bus-
quièrent en son huystrès-fort, disant à ceux du dedans:
« Nous voulons cy entrer & parler à monseigneur le
haillifpourlui présenter un traistre que nous avons main-
tenantprïs enla ville.» Etpouvoit être environ dix heures
de nuiet. Auxquels fut rspondu par iceulx serviteurs
qu'ils missent leurs prisonniers scurement jusques au
lendemain; néantmoins, tant par les importunités ,:tant
par la force que autrement, ouverture leur fut faité. Et
tantost ledit.baillif se leva, et, affublé d'un grand man-
telet, vint parler à culx; et alors aucuns de la compai-
gnie qui avoient les faces mueées l'occirept cruellement,
et après eux partant de là allèrent en l'hostel (le SOfl

30. Juvénal des Ursius, p. $36. - Abrégé chronologique ter-
miné en 1467. - Annotations de Denys Godefro y, p. 407.
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lieutenant nommé Jean Léger et le mirent à mort, et de
là én autres lieux et en tuèrent jusqu'à dix (fl). »

Plus Lard, Henry V assiégea Rouen. Le duc de Bour-
gogne y avait mis une grosse garnison (52), mais ne put
la soutenir, étant occupé ailleurs. Le roi d'Angleterre,
devenu maître de Rouen, chdssa les partisans du duc de
Bourgogne, et fit trancher la tête à Main Blanchard.

En présence des faits relatés par les historiens con-
temporains appartenant au parti du roi ou à celui du
duc de Bourgogne, nous devons faire plusieûrs obser-
vations.	 -

La première est qu'en 4417, la Normandie et la ville
de Rouen notamment, étaient fidèles à k cauedu roi
dé France, et ne songeaient nullement à se inéler aux
discordes civiles, lorsque des pilleries portèrent le troublé
dans la province. On ne put les réprimer faute de forces
suffisantes, et Jean Sans Peur profita du mécontente-
ment pour semer la discorde dans la ville. Et y fait pu.
blier son manifeste; et comme parmi ce peuple calme
et fidèle, ses lettres n'auraient pas produit grand effet,,
il  excite une sédition.	 -

En second lieu, cette sédition ne fut pas l'oeuvre de la
bourgeoisie, qui probablement aurait fait entendre ses
griefs -par les voies régulières; mais elle fut l'oeuvre de

si. Monstrelet. Sur les événements de Ro,,en, anno 1417.
82. Pierre de Feuin. Denys Godefroy, p. 468-471.

s

E.	 et.
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la populacce dont un des individus, Alain Blanchard,
se fit le chef. L'histoire nous le dit: « des méchans gens;
de petit estat. »

En troisième lieu, on fit une rébellion, on se porta
la nuit chez le bailli; et sous le prétexte d'arrestation
d'un traitre, on fait lever ce bailli et on le massacre,
ainsi que d'autres. Parmi ces assassins masqués était
Main Blanchard.

La ville étant restée au pouvoir des Bourguignons par
suite de cette rébellion, Alain Blanchard, dont l'activité
avait procuré au duc un tel avantage, devint capitaine du
commun, c'est-à-dire de la .mïlicede]a ville. Et Jean Sans
Peur, qui avait fait assassiner neuf ans auparavant son
cousin le duc d'Orléans, et qui avait donné des poignées
de main à Capeluche, le bourreau de Paris; ne pouvait
guère hésiter à confier un poste important i Alain Blan-
chard, quitte à lui faire trancher la tete plus tard,
comme il le fit pour Capeluche("). Alain, qui avait tout
à gagner en défendant la ville de Rouen contre les An-
glais, se battit vaillamment; mais Henry V, quand il
eut pris la ville, dut nécessairement faire périr Main,
afin de ne pas conserver dans sa nouvelle conquête
un lidmme à qui tous les moyens étaient bons, et
de l'audace duquel il pouvait avoir tout à craindre.

83. Capeluche Ôtait un des membres de la faction des bou-
chers, et bourreau destin métier.
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La donséquence à tirer de ces chroniques et de ces
observations, est qu'Alain Blanchard était un agent du
duc de Bourgogne, qu'il se mit à la tête d'une sédition
contre l'autorité royale et qu'il réussit à la faire triom-
pher par un lâche assassinat. Il ne fut pas la victime de
son amour de la liberté (dont on s'occupait fort peu dans
ces temps), il ne fut pas le chef de la bourgeoisie, qui
aurait rougi de prendre pour guide un homme dont la
renommée était due à un assassinat exécuté avec l'aide
de la populace. C'était un révolutionnaire de la plus
dangereuse espèce etvoilà tout.	 -

J'ai terminé, Monsieur, ce que j'avais à dire en ré-
ponse à vosdifférentes propositions silr le sire de Cau-
court, fils du bailli deRouen. Ni ses contemporains, ni les
auteurs «ni ont écrit depuis, ne se sont avisés de mettre
en doute les services de ce capitaine, ni sa loyauté.
Voici ce qu'en disait de son temps Jean Chartier, l'his-
torien de Charles vii; « et demeura capitaine, par le don
du roi, des ville et château de Gisors, monseigneur de
Gaucourt, lequel a grandement travaillé de son corps
au service du roi, tellement que yen son vieil âge, il
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acquit grand honneur, et a fait comme ,jaillant cheva-
lier, bon, loyal et vrai sujet à son souverain èeigneur
doit mire(4),»

En effet, dans 6e temps de versatilité politique, on
n'a pas vu uixé seule fois le sire de Goncourt ni les
siens hésiter dans la' ligne que le devoir leur traçait.
Il n'a pas serti lesBourguignons et les Anglais comme
Jeduc de Bourbon, le baron de Montmorency et tant
d'autres, et on ne le voit pas lors de la Praguerie,
comme Dunois, d'Alençon et la plupart des anciens
héros de la campagne de 4429, prendre le parti des mé-
contents. Au contraire, il est avec son vieil ami le con-
nétable de Richement, celui qui contribue le plus à
dompter les rebelles, à ramener l'ordre et rappeler les
Populations à l'obéissance au roi.	-	-

Je crois vous avoir fourni la preuve qu'il n'a point
été hostile à Jeanne d'Arc; qu'il ne lui -afait obstacle ni
à Orléans, ni à Paris; qu'il a bien agi en empêchant
d'envoyer Jeanne en Normandie avec le duc d'Alençon,
si tant et qu'il y ait contribué; et qu'il a été étranger,
au moins en fait, à l'enlèvement du sire de La Tré-
moille.

Quant aux traits de dureté, d'orgueil, et de jalousie
dont vous tracez son caractère, je n'ai trouvé ni dans

84. Voir aux anuotMjous M.
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ses paroles, ni dans ses gestes, par conséquent dans au-
cune relation, une seule ligne qui puisse justifier votre
esquisse; je n'ai donc qu'à protester contre elle, puisque
les documents dé l'époque nous indiquent un portrait
que vous n'avez pas rendu ressemblant, et nous in-
struisent de faits tout  fait contraires à ceux que vous
écrivez;

J'ai l'honneur de -vous saluer.





DEUXIÈME PARTIE
L

JEANNE D'ARC

LETTRE CINQUIÈME

QUELLE É'AIT LA MISSION DE JEANNE D'ARC

D'APRÈS ELLE-MÊME.

MONSIEUR,

- La partie de votre sixième volume de I'His/oire•de

Fiance, qui traite des hauts faits de Jeanne d'Arc,
émet.. diverses propositions qui tendent à donner à cette
illustre héroïne une mission plus étendue que celle qu'elle
à reçue. Ce système, adopté par vous, repose sur une
interprétation forcée des historiques; nous
allons en fournir les preuves en commençant par rap-
porter la copie.textuelle des pages 466 et 490 de votre
ouvrage, et qui résument l'esprit de votre système. -
Vous mettez dans la houehe de Jeanne, page 156:
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u En non Dieu, je ferai lever le siége d'Orléansje mène-
rai sacrer le dauphin à Reims ; je lui rendrai Paris après son
couronnement, et je tirerai le duc d'Orléans d'Angleterre. »
Puis en note : s C'est Alain Chartier, qui dans sa relation
sous forme do lettre écrite dans le courant de l'été suivant,
peu après le sacre, afrinme que les voix avaient dit à Je-
banne : q Tu rendras Paris au roi après son couronnement,
« et tu lui restitueras son royaume » (Procès, tome y , 432).
Il est hors do douteque Scanne assignait un quadruple ob-
jet à sa mission. Fière Ségun, un des membres de la com-
mission ecclésiastique, rapporte les quatre points, mais sous
forme indirecte. Scanne aurait dit : 4 les Anglais seront
détruits et Orléans délivré; 2 le roi sera sacré à Reims;
3' Paris sera mis en l'obéissance du roi 4 le duc d'or-
léans reviendra d'Angleterre (1d, ru, 205).La formedirecto
donnée par Alain Charlierest évidemment la vraie. Séguin,
vingt-sept ans plus tard, employa cette tournure équivoque
Peur mettre l'événement d'accord avec laprédiction. Jeanne
et sa mission n'ont pas besoin d'être protégées par des arti-
fices d'école. Le duc d'Alençon, très-digne de foi pour la
confiance et Pamitié dont l'honora Jeanne, dit qu'elle se
donnait comme ayan[ quatre charges (quatuor onera) « faire
• lever le siège d'Orléans, faire sacrer le roi, chasser les
• Anglais -(de toute la Franco), délivrer 10 duc d'Orléans des
• mains des Anglais (1(J, 99). La recou y rance do Paris
n'était ainsi qu'une pnrtid du troisième point.

Page 100:

« L'attente immense que le peuple avait d'elle, elle sentait
en elle de quoi la remplir. Comme elle avait annoncé la dé-
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livrancé d'Orléans et le sacre de Ilcims, elle annonait la
recouvrance de Pariset de la France entière; elle était assu-
rée de pouvoir l'accomplir. »

Outre ces lignes, dans les autres parties ôe votre livre
vous dites qu'il y a eu, du temps de Charles Vif, un
système organisé pour entraver l'uvre de Jeanne d'Arc
et.pour affaiblir sa gloire! Nous maintenons que Jeanne
n'a eu que deux missions, « la délivrance d'Orléans et
le sacre n; nous disons que la gloire de .Jeanne d'Arc n'a
pas besoin, pour être rehaussée, d 1autres faits que la le-
vée du siège d'Orléans et 1e voyage du roi, pour le sacre,
à travers un pays ennemi, li faut reconnaître cependant
que k prise de Paris, le renvoi des Anglais, la délivrance
du duc d'Orléans sont trois faits auxquels Jeanne n'a
pas pris part, mais qui, comme conséquences nécessaires
de ses deux actes primitifs, lui appartiennent et font
partie de sa gloire personnelle. Mais dire que ces trois
faits omplétaient la mission qu'elle DEVAIT AccoMPLIR PÂlI

ELLE-MÊME, ce n'est pas être fidèle aux témoignages his-
toriques, qui ne lui ont jamais reconnu que deux faits
et non quatre ou cinq pour composer sa mission.	-

En effet, la vie active de Jeanne, dans sa présence â
l'armée, se renferme dans deux périodes bien dis-
tinctes.

La première commence à Vaucouleurs et finit â
Reims, et c'est la périoderévélée.
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- La seconde commence -api-ès Reims, et c'est la pé-
riode où ses actes ne sont pas commandés par la révé.i
lotion.

Les traditions populaires, qui ne trompent presque
lamais, ont gardé le souvenir des deux faits qui compo-
sent la mission de Jeanne et les ont bornés à la levée
du siège d'Orléans et au Sacre. Elles ont appris et retenu
que là seulement il y avait une oeuvre surnaturelle, le
doigt d'en haut!

-II n'y a pas.eû s de pouvoirs-qui se soient conjurés
« contre la mission de Jeanne, et qui ont lohgtemps
«exploité sa mémôire, » ainsi que vous le dites, Mon-
sieur, dans une suite édition (85). 11 y a eu, je le crois,
très-mauvais vouloir de La trémoillo, comme dans tutes
les circonstances où il devait sortir de sa coupable apa-
thie; souvent pat suite de la pénurie du temps, il y a eu
manque, non pas d'hommes, mais de troupes, heur les
expéditions, d'argent;devivres et de munitions pour les
aider (f6) Mais quelquefois chez le roi, toujours dans
l'armée, parmi les chefs et les soldats il y a eu courage;
dévouement, enthousiasme. Après Jeanne d'Arc, il est
arrivé des gens qui ont essayé de ternir sa mémoire et

85. Avis au lecteur. - Jeannd d'Arc, par Henri Martin. Fume,
4857, in-12, p.!.	-	-	-

86- Journal du siège. Quicherat, t. iv, p. 200, et Déposition do
Marguerite Lathouroulde. Quicherat, t. in, P. 85.
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dont le plus ancien, l'un des Du Bellay, donna le signal,
et fut imité par des gens de la bande anti-nationale du
xvui° siècle. Mais le courant de sa popularité n'a pas été
ralenti, et si la reconnaissance s'exprime plus vivement
de uns jours, c'est grâce au goût judicietix que nous
aVons pour le moyen âge et pour tout ce qu'il y a de
grand et de patriotique dans l'histoire denotre pays(").
Mais au temps de Jeanne d'Arc, aucuns pouvoirs ne se
sont conjurés contre sa mission,	-

Arrivons aux preuves!
Je disais plus haut que la première partie de la vie

active 4eJeanne avait été toute révélée. Or, il ne faut
pas s'en rapporter, pour le savoir, à ce que les contem-
porains, métre ceux qui l'ont approchée de plus près,
ont pu en dire; on ne peut s'en rapporter qu'à eUe-

snénze, car comme elle seule i eu des révélations, elle
seule peut être, potir nous, le seul témoin fidèle et irré-
cusable.

C'est dont à ses propres témoignages que nous em-
prunterons la preuve de la vér i té. - Où la puiserons-
nous? Pans ses propres déclarations! dans celles qu'elle
a faites à ses ennemis, à ceux qui étaient placés exprès

S?. Souvent une oeuvre t'ait suffit pour raviver généralement
un sentiment; on ne peut refuser à la statue de la princesse Matie
l'accroissement actuel de notre reconnaissance patriotique pour
manne d'Are.	 -
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pour la contredire et la désoler, et qui, par le fait de] e'ur
in iquité, ont le plus contribué ii fixer sa véritable gloire.

C'est dans le procès de condamnation de Rouen seul,
que l'on peut trouver les pSuves des révélations faites à
Jeanne, et c'est là seulement qu'elles sont déclarées net-
teinent et complétemênt. Pour fournir cette preuve, il
faut extraire du procès toutes les paroles de Jeanne à
propos de saint Michel, des saintes Catherine et Mar-
guerite, des Voix et des Révélations ('). Cet extrait,
nous l'avons fait patiemment, et nous allons en citer seu-
lement les passages qui se rapportent à cette discussion.

Jeanne, interrogée sur ses révélations par les juges-de
Rouen, y arépondu cinquante-trois fois; et parmi ces
réponses, il n'y en a que onze qui touchent sa mission.

Le jeudi 52 février, il s'agit des questions d'enemble
qui lui sont faites sur sa conduite, et elle répond ce qui
suit:

« Elle-avoua ensuite qu'à treize ans die eut une voix
de Dieu poir l'aider à se conduire, La première fois,
elle eut grand peur. Et cette voix vint, vers midi; en été,
dans.le jardin de son père, après qu'elle (Jebanne) avait
jené le jour précédent. Elle entendit cette Voix venir
du côté droit, vers l'église, et rarement elle l'entendit
sans (accompagnement d') une clarté. Môme cette clarté

88. Ver les excellentes talles dressées à la fin du 5e volume.
Procès par M. Quicherat!
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était du même côté où la Voix s'entendait; et il y o
communément une grande clarté. Et quand Jehanne
vint en France elle entendit souvent cette Voix.... Elle
dit en outre que quand elle était dans un bois, elle en-
tendait fort bien la Voix venir à elle. Cela lui semblait
une voix respectable, et elle crut que cette - voix lui
était envoyée de la part de Dieu; et après qu'elle l'eut
entendue trois fois, elle connut que c'était la Voix d'un
ange. Elle dit aussi que cette Voix l'a toujours bien gar-
dée et qu'elle a bien compris cette Voix.., que cette Voix
lui disait de venir n France et qu'elle ne pohvait plus
rester où elle était; que cette Voix lui disait qu'elle
ferait lever LE SEIlGE }1TAItL! IiEvANT LA VILLE D'ORLANS (89).»

Le néine jour, « elle dit en outre qu'elle sait bien
que Dieu aime le duc d'Orléans; aussi a-t-elle eu plus
de révélations sur lui que sur tout autre homme vivant,
excepté sur celui qu'Ellé appelle son Roi (°°). » Quand
elle entra dans la chambre de-son Roi susdit, elle le re-
connut parmi les autres parle conseil de la Voix qui le
lui révéla... » Avant que ton Roi la mit à l'oeuvre, elle
eut beaucoup d'apparitions et de belles révélations (°°).

Ainsi, jusqu'à présent, nous connaissons quelle est la
forme des révélations de Jeanne et nous savons qu'elles
lui ont indiqué trois chose d'abord de venir en Franco;

89. Procès de condamnation. - Ih1errogaIire, t. I p. 51-53.
90. I'rooès de condamnation, I. 55-56.
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en seconk.11eu, qu'elle lèveraitIOEsiéged'Oléans; çnfi,
nous savons que c'est la Voix qui lui a fait reconnaître
CharlesVil dans la foule.

Dans l'iritrrogatoire du 24 février, il n'est qqcstion
que de l'affirmtiop renouvelée par Jeanne que ses
vélations venaient de la part de Dieu e qu'ellcenrcce
vait dans sa prison, où il lui était recommandé de
répondre hardiment. Constatons cependant qu'elle. ré-
pond. «pie jamais elle n'a troué la Voix exprimer
deux paroles contraires. (7'). n

Dans l'interrogatoire du 27, elle revient encore sur le
siège 4'Orléans

« !!e était bien sûre de faireleyer le .siégq d'Orléans,
d'après la révélation qui lui avait été faite. - Elle l'a-
vait dit k son Roi avant d' y arriver. —Elle fut blessée
d'une flèche ou d un vu rien au col a la bastille du pont
et elle reçut un grand encouragement de sainte Cathe-

rine, et fut guérie en quinze jours sans cesser de monter
à cheval et de besoigner: - Elle savait bien qu'elle
serait blessée, elle l'avait dit au roi, ce qui ne l'ern$cha
pas d'agir. Cela lui avait été révélé par les voix de ses
deux saintes, 1g bienheureuse Catherine et la
reuse Marguerite (").

Le jeudi 4' mars elle ne parle pas seulement du passé,

94. Procès de condamnation, p. 62-68.
P2. Procès de eondernnation, p. 79,
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eue parle de l'avenir, et le fait avec une grande assu-
rance; elle indique une perlé immense pour les Anglais
avant sept ans; c'est, sans doute cotte pris .e dû Paris où
l'on suppose qu'elle devait entrer.

o Elle dit qu'avant s.ept ans les AngIas feraient plus
grande perte qu'ils n'avaient faite devant Orléans et
qu'ils perdraient tout en France. Elle dit que-les Anglais
éprouveropt plus grande perte qu'ils n'ont jamais subie
en France, et ce sera par la grande victoire qpe pieu
pavera aux Français (allicis). .]csais cela paries r?vé-

lation.7 et que cela arrivera avant sept ans, et je suis
flïelée que cela sait si long (')»; Çp n'est pas la première
fois qu'elle sait par révélation que les Apglafs seront
repoussés. Dés les pnjcsjors de sa vocation  Dom-
remy, « les Saintes lui ont parlé à la fontaine près de
l'arbre. '— Entre autres choses, elles lui dnt dit que le
roi serait rétabli dans son royapme .,ue ses adversaires
le veut tissent ou non. Elles ont promis à Jehanne de la
conduire au paradis, ce qu'elle leur demanda (°);» Cette
réponse ne témoigne nullement que ce sera par le fait de
Jehanne agissante que le roi sera rétabli dans son

royaume; c'est comme un fait certain qu'il sera rétabli,
mais il n'est pas articulé que Jeanne r prendra part.

L'interrogatoire du samedi 3 mars nous indique un

9. Procès de condamnation, p. 84.
94. Procès de condamnation, P. 87,
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fait qui n'a pas été accompli par suite d'une révélation,
et jti'iI est par conséquent intéressant de signaler. (A la
Charité-sur-Loire) : u Avait-elle conseil de sa Voix? Elle
répond qu'elle voulait revenir en France, mais que les
gens d'armes lui dirent qu'il valait mieux d'abord aller
à La Charité (°')- n

Le lundi 4 mars, Jeanne d'Arc, qui n'avait pas donné
d'autres explications-que celles qui précèdent sur le siège
de La Charité, répond d'une manière générale à une
question spéciale qui lui est faite sur ses vêtements
d'homme «Tout ce que j'ai fait de Lien, je l'ai fait par•
le précepte de mes Voix, et quant à l'habit j'ai répondu
ailleurs (95) » Ainsi, en chrétienne humble et fervente,
elle n'attribue qu'à la Providehce le bien qu'elle a fait;
elle lui reporte l'honneuf des succès, qu'elle ait pris part
ou non aux faits qui les ont obtenus.

Le mémejéur, elle donne des réponses surla délivrancé
du duc d'Orléans; nous allons ensuite y démêler ce qui
appartient à la révélation et ce qui n'y appartient pas.
Je continue àtraduire motot ((Interrogée si saintes
Catherine et Marguerite lui avaient dit absolument et
sans conditions qu'elle prit assez d'hommes pdur ravoir
le duc d'Orléans, qui était en Àngldterre, ou autrement

DL procès de condamnation, p. 100.
90. Procès de condamnation.— Interrogatoires. Quicl,erat c t. o,

p. las.
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si elle irait traverser la mer pour Palier chercher, elle
répondit oui, et qu'elle le dit au roi et qu'il ait à l'en-
voyer agir sur les seigneurs d'Angleterre qui étaient
alors prisonniers. Elle dit en outre que si elle MI restée
trois ans sans empêchement, elle éùt délivré ledit due.
Elle dit aussi que pour faire cela, un terme plus court
que trois ans ou plus long qu'un an existait-il, elle n'en
a pas souvenir (° 1)? »

La délivrance du duc d'Orléans lue Dieu aimait,
c'est Jeanne qui le dit, était pour celle-ci un désir très-
vif. Les juges anglais avaient cru comprendre que
Jeanne devait aller le chercher elle-même en Angleterre,
avec assez d'hommes pour cela. Les Anglais s'étaient
trompés. Jeanne répond. « qu'elle devait agir sur les
seigneurs anglais qui alors étaient prisonniers. Ainsi
il ne s'agit pas de s'embarquer avec suffisamment
d'hommes et d'aller chercher le duc par force, ,mais d'al-
ler négocier avec les seigneurs anglais pour traiter d'un
échange; c'est la seule manière de comprendre ce pas-
sage. Ainsi, cette partie de la mission qui aurait été
indiquée par les saintes, n'est pas Une expédition; cette
délivrance ne lui est pas indiquée comme devantréussir,
mais c'est un avis qui lui est donné, avis non pas pour
agir de suite, mais en temps opportun. Car elle ne sait

97. Procès le condamnation.— interrogatoires. Qaicherat, t.
P. 133.
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pas si elle avait plus" d'un an ou moins de trois pour dé-
li*r le duà d'Orléans. Ce h'eit pas là une partie inLé-
graifle de la missioh fwiniitivi deJeann; c'est di fait
accessoire pour lequel on lui donhe uni cbitsbil, ai
préciséf' l'iéutÎôn, Itt téusit ou la dèlai, odfhd on
l'aait fait poui' 1e siégé d'Orléans.

Ét b fait n'a pâs réiilsi, iloils le ooii;'J&F l'un
de ces motifs, soit parce que Jeannen'au'à jias ii6iv
loccaiô de -s'en' dbcUjii, soit parce qilé lb Foi âura
pàs àëcepf  jd'llé s'èn .bèéd$tde suite, joij jai'da 4ùOE

l 'on âvait apprit que lé idinbre et la qUalité des sei
giieûrs Tinglail priàfiiF fic:  jitts -aux'
yeux du gou'etherneht ânIniis; la délfthîziâ dti]iùé.
Mi l'este, il àtâit dhz lesAnklais liti 0id reshéètdd
la hiémbird de leur'Foi Hiiry \r qui lêdr ïnitedikit d'é-
ldrgiP mt importâiit prisohnïer (bS).

Le hardi 13 flans nous donne, sui'ies aet Féélés et
gfff èeUi qui lie ledht pas, dé4rébieux reiseignebht:
e lhwfidgéé i, quand elle alla sué Paris, elle éùt réé-
lai ioti de sel Voix poU y ttllei' èlte répond 4'ue nlôii
Mai due '' dila à la réqvéte ds gehtL1sons qui
veillaient faite ûhc esearmohbhe cil IIujd 'dilldhce
d'aninèl; cUl avait liiei intention d'aller outri et dd
Fasser les, folés (00).

98: VoiF les hnflotatidns N.

99 Procès. Quiclierat, t, I, p. 146-147



'J

LETTRE CINQUIÈME:	 79

Â1hi, ce n'est plus la fille inspirée qui agit, c'est la
courageuse héroïne qui accepte le voi ji des gii1ils

hohrni, k c'est elle-inêm'q'ui, ànn6e là, voulait tra-
Ser les fossés.
Certes, il n'y e plus là de.révéltion; et c'est Jeanne

elle-xné 4ile dit. C'est lménie chosepoui Latha—
rité, elle le déchire une secbntl fois : « iiiterroée i
étlb flait eu hue révéhition fotir hIleF à la ville de La
Charité, èllé réjiondqde non I mMs4h'elley alla à ùi
re4uéte des jeits d'zntie, coniine elle' a réjondu u!-
leiirs('°°). Interrogée si elle e cii 4belque révélation pour
aller à kont-I'Évéque (près No'oni); elle répondit qu'a-
près qu'elle avait eu révélation sur les fossés de Melun
qu'elle serait prie, elle s'en raOrta, comme en plu-
sieurs choses, âiix capihzines sur lefaii de la guerre;
etcepeiidaiitelle ne letibdisait pas 4u'elIe avait révélation
qu'elle serait prise, ('°°). ihterroée s'il était liien d'al-
ler envahir PaFis le jour de la Nativité de la bienheUreuse
Matie, qui était fète, elle répondit qu'il -était bien de
servir Marie; et 111W paraît, en èonscience,qd'it eùt été
bien fait de garder la fête de-Marie depuis le cômmence-
ïhéiitJu4ù'àlàfinP 6°). » On n'a pas oublié que le jour de
l'Ascènision, à Orléahe, oit Jeânne étàit dans le précepte
dé sa huission, dà n'avait pas combattu et l'oh combat

I ÔO. 1'roois. Quicherat, t. i, ji. -147.
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devant Paris un jour de fête, ce que n'aurait pas autorisé
Jeanne, si elle avait eu l'ordre de ses Voix de conti-
nuer ses héroïques travaux. Dés lors si quand elle
commande, les jours de fête sont chômés, elle ne diri-
geait donc plus devant Paris ois c'était un jour de fête.

Certes, les réponses de ces interrogatoires sont pfé-
deuses! Jeanne va à Paris et à La Charité sans révéla-
110%, à la requête des gens -d'armes. •Le G mars, elle
avait répondu d'une manière détaillée sûr la révélation
qui lui annonçait, le 15 avril à l\telun, qu'elle serait
Prise; et; depuis ce jour-là, elle ne s'occupe plus d'agir
d'après ses révélations qui sont muettes sur les laits de
la guerre, comme elles devaient l'être depuis Reims sur
co point, puisqu'elle n'en mentionne pas une seule; elle
se laisse guider par les capitaines. Voilà qui est clair!
2 ilciins, elle s'était précipitée aux pieds du roi et lui
avait dit : « Gentil roi! or est exécuté le plaisir de Dieu
qui vouloit que levasse le siége d'Orléauis et que vous
amenasse en ceste cité de Reims recevoir votre saisit
sacre, en monstrant que vous estes vray roy et celui ou-
quel le royaume de Franco doit appartenir 10I). » Tout
était donc accompli pour la mission révélée ; restait
l'héroïne! Elle continue sa marche triomphante avec le
cortége royal. Vailly, Soissons, Chàteau—Thierry,Crécy,

loi. Journal du siége. Quicherat, t. iv, p. 580.

r]
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en Brie, Provins, Coulommiers, Crespy . offvrent leurs
portes. C'est au milieu de cette marche triomphale, ré-
sultats de • ses actes antérieurs, mais où elle agit par
l'avis d'autrui, qu'elle ne reçoit plus d'inspirations pré-
cises, actuelles, impératives, sur les prises de villes et
sur les combats.

Elle veut rester à Saint-Dehys s où sa Voix lui dit
de rester, et elle voulait y rester; maiscontresa volonté

les seigneurs l'emmenèrent. Ce fut contrele précepte de

ses Voix qu'elle s'en alla de Saint-Denys ( 102). »
Enfin, dans un de ses derniers interrogatoires, il lui

est permis encore de préciser ce qu'elle â fait de bien et
qui lui a été révélé. Il n'est plus question du siége d'Or-
léans, ni de sa brillante campagne autour de la Loire,
de Patay à Geègeau, ni de cette autre magnifique cam-
pagne d'Auxerre à Reims oLi, à travers le pays ennemi,
tant de villes, Troyes hotamment, sont forcées d'ouvrir
leurs portes. Voici cc qu'elle dit le 15 mars « Elle a
accompli toujours ce que ses Voix lui ont commandé,
et de tout son pouvoir elle accomplit l'ordre de Dieu
donné par ses Voix, ainsi qu'elle le sait comprendre. Et
ses Voix ne lui donnent d'enseignement que sous le
bon plaisir de Dieu! - Elle a fait quelque chose sans le
conseil doses voix ..... à la requéle des gens (l'armes,

102. Procès tic Rouen. Quicherat, t. i, P. 57, 269, 260.
5.
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éllck fait la vaillafic d'âFe devant Pari et dafit
La Chaiii,é à la rju/e ddso?j libi.— Elle ne la fait ni
bhte nïdcc lé précépte dé sès Vôix(°). o
• Ainsi, elle vi'ent bbhfihîibr 4Ue les deifr éxp6dition

tié Li Chai'jté et dé Pris n'ont pasté ebnsillées $'
ses Voix, mais qu'elle a toujours exécuté èe jue ses Voit
lui ojit èou]fl1Eind pér l'oHM d bieii!

Oiléàbs et Reihis! voilà le idirdiidenje jjt; Le resté
à Jedhe jbF : téIfioj Ij &i poâ acteur; jioteb dh les
gentilshéniities l 'y budÙieiii. Màjs Jeazine ne vcùt $
que les éhneùiis de la PIonce, qui devraient étrè-dbti-
aiiiùs fiai la feimeté de ses Féoitses, ritiisdht conser-

ver jtialjde cspoii, elle veut qu'ils sachent que sé Ffise
dt sa rddrt h'aèrêteroflt pas leur niho, et elle leur jette
cetté dernière jirédiétion. le samedi 16 mar s ; à son
avaht-dcrnier interrogatéiré

& Vâs y d&rez 4Ù0 le FFançais gaheront hÏehtôt uné
krossé affaire que Dieu leur etiveî'ra 5 ci qui ehangerk
tout lé ioyéiitiie dé Franc Elle le dit dut qu'ii se le
i'oppelle quand cria arrivera (104), j,

Voilà toutèl les réponses de Jcanrie voilà les déposi-
tioh qu'elle à faites à 5es juges, dépdsiUens Cntegisftées
par ses erécé1eurs eux-indmeê! Elle é. éIénvoyée pour
prendre Orléans et ednduire le roi à Iteiuis, elle âffirme

103. Procès de loueri. Quicherat, L 1, P iGS.
104. Procês dO 1{0ueii.Qhiherat, t. 1, p. 174.
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que les Anglais sronibhés par le roi!: qû'ils feront,
avant sejd ails, une Verte plus grande qu'il n'en ont
jamais faite; enfin elle affirme que • sa pkisP lui était
Prédite. Tatitile de rapporter ici les t4vélatibns qu'elle
a eus suries souffraiidè et lés tdnsolations qù'elle a
reçues de ses saintes; elles sont littéralement inscrites
dans ses interrogittoires.

Mais suffit-il; pbur l'édification de la postérité, que
Jeanne seule déclare la vérité.à ses juges? Neul il faut
encore que le juge lui-niémeî vienne apporter due décla-
ration concordante à eS intéFregaioirÔs! Le jute, tout
inique qu'il bit, croit devoir dresser le procès-verbal de
tout ce qu'il a entendu. Ce jute ne le dresse pas pour
manifester la vérité de la mission de Jeanne, il le fait
joùr démontrer que Jeanne est «obstinée dànsl'érreur,
« inspirée par le diable, hérétique, etc. (105). » Et-le tribu-

1, dansson preidibF jugement; art. xvii, déblàrc ce
tii suit e .!eatihé répond à cet article qU'elle porta

tes nouvelles de la part de Dieu h sen Foi; que notre
Seignehr lui rendrait son royaume de Ft-dnce, le ferait

COUrOflflCT à j?CilflSCt chasserait ses adversaires. Elle
fut envoyéé dé loi part dé Dieu, lui disânt qu'il la Met-
trait à l'wuvre hard iment , et qu'elle lèv&rait le siége

d'Orléans. Elle dit qu'elle parlait de tout le royaume,

105. Sentetico déuaiuve devant le peuple, t. I, P. 470-471.
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et que si le seigneur de Bourgogne et les autres sujets
du royaume ne venaient Pas à l'obéissance, son roi les y
ferait arriver par force (100) ,	-

Ainsi toujours Orléans, toujours le sacre! C'est elle
qui fera lever le siége d'Orléans; pour le reste, c'est le
roi qui agira. - Le juge ose redire le dernier défi qui
lui a été jeté, art. XXXIII: ((Avant sept ans, les Anglais
perdronplus gros gage qu'ils n'ont fait devant Orléans,
et de pl,us ils perdront tout en France. lis auront plus
grande perte qu'ils n'ont jamais eue en Franco, ce sera
par une grande victoire que notre Seigneur enverra aux
Français. Elle le sait parla révélation qui lui a été faite;
et ce qu'elle dit arriverait avant sept. ans, et il lui peine
bien que ce soit si tard (lOT) Ce n'est pas elle qui doit
l'aire, tout cela, mais le roi Charles, sous la conduite de
lu Providence.

Nous no supposerons pas, je pense, qu'il y ait eu des
agents de Charles Vil, de La Trémoille et de Regnault
de Chartres pour assister au procès de Rouen au milieu
des juges anglais, et y supprimer des déclarations de
Jeanne, ou en amoindrir l'effet, ainsi que vous le sup.
posez '8), Monsieur, pour le registre (s'ily a eu re
gistre) des informations de Poitiers et pour les déposi-

106. Pi'oeàs. Quicherat, t. I, P. 232.
107. Idem, p. 252.
108. M. lienri Nartin. — Jeanne d'Arc, 1857, in-12;
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tiens au procès de 4453-6. Ce serait une supposition
toute gratuite et sans preuves à l'appui. - En consé-
quence, comme, nous le disions plus haut, il y a deux
périodes dans la vie active de Jeanne.

Pour la période révélée, il y a Chinon, Orléans et
Reims; une époque de cinq mois, c'est-à-dire'de mars à
juillet 1429. Pour la période non révélée, il y a dix mois
circonscrits entre la fin de juillet 4429 et la lii de mai
1430.— Dans la première période, c'est une flIC ins-
pirée conduite par la main d'en haut, pour diriger des
faits immenses. - Dans la seconde période, c'est une
héroïne patiente et valeureuse, à qui la voix d'en haut
ne dicte plus ses actes, et dont la foi soutient le cou-
rage. Elle, reste avec les gens de guerre, encouragés
par sa présence, mais elle ne les guide plus! Dès lors
tombent toutes ces accusations centre les compagnons de
Jeanne d'Arc, et le récit de ces intrigues supposées, de
ces cabales erganiséés, dont la pensée est semée à cha-
cune de vos pages. 'Dès lors, tombe aussi cette intrpré-.
tation facile des saintes Écritures, où, vus prétendez
qu'il y a eu irrémissible péché contre le Saint-Es-
prit (l0).

Reconnaissons-le. Tant qu'il y a eu mission sacrée,
tout le monde a obéi à Jeanne; quand elle a cessé, l'hu-

109. M Heui Martin. Édition in-S°, t. v, p. 196.
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inanité avec ses faiblesses et ses travers a reparu. Jeanne
tpdursiiivi sa m4i'chè àvdc saseule inspiration humaine.
Ce n'était dohc pas la peine de nous dire, mais à toit
u La France du quin±ièiue siècle a eu des hoinniès qui
consj)irèFent jiciur relibdteer dè lehr peuple le bras du
sauveur à tour faite rnehtfr Dieu (110) »

NOÏi,.Moi1sicIfl fr 1ièrscinhie h'à fâit mentil DiSI I J6iinne
sa piédestihée â accompli hi'e merveilleuse ihission
dads les Voies qui iil ôht été tracées; et Id main de
Dieu qui mit béni l'entreprise, a laissé l'humanité se
débattre sans le secbui-s visiblé qui àv&it assuré à
Yœuvrc Une réusite complète, mais plus tatdive, et à
acheter après, d'autres hésitations et d'aunes périls! La
Providence continuait donc ses épreuves et nous laissait
acheter nou —mêtnes nos victoiFes. 13h iiiiinefie seula-
ement nous était arrivé, mais le terme des trihWation

h'était pas accompli! Le ciel nous avait aidé, c'était i
noire tdUr à profiter de l'aide qh'iI nous avait ènvoyée.

\Tôjià, Monsieur, lé seul caractère àdoiiner au* deux
périods de la vie active de Jeanne; il resiort dés textes
de ses interrogatoires et des dépositiohs sans commen-
taires, comme nous le verrons dans la lettre suivante.

Ce earet&ê est véridique, il Pst seul logique.

J'ai 1'honniir de vous saléer.

110. Jlen j i h(itih, âditiàiï iii-S' t. Yi, P: I'Jè.
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QLJEW3 È'FAIT LA Jissidk DE EUNÈ 1YÀRC

D'APRÈS YS

Cette série de preuves serait incomplète, si nous n'y
ajoutions un examen des sources où vous avez puisé
(page 156, t. vi) pour avancer que Jeanne d'Arc avait
quatre missions à remplir. Ces sources sont trois témoi-
gnages dont nous allons peser la valeur, savoir Alain
Chartier, frère Séguinet le duc d'Âiehçon.

Commençons d'abord par Alain Chartier dont voici
les propres lignes	-	 -

Iriterroganti (uomodo) jÙoficiscrettir, qitidve Irotecthrn
facere oportetet, responsuih esi « Habita muliebri depd-
« silo, vil-item adsumc (et socios) qui te concomitentur ad
• regomte conducent â capitaeeo Valliscololum. Fr6tcta
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• ubi sis, et coin loquente lac liberes Aurelianis ab oh-
• sidione. Hune regem conseciandum Remis adducas; coro-
• nato Parisius reddas regnuinque restituas (''').

Je ne profiterai pas de l'opinion de notre érudit pa-
léographe M. Quicherat qui reconnaît qu'il faut renon-
cer à établir le sens de plusieurs passages de cette lettre
d'Alain Chartier. Je la prends pour aussi complète que
peut l'être un renscigoenient dressé à titre privé, car
cette lettre n'a pas d'autre caractère. Alain Chartier qui
vivait à la cour, y entendait tous les brdits qui circu-
laient sur Jeanne. Or comme celle—ci avait dit que ces
quatre choses arriveraient, qu'Orléans serait pris, que
le roi serait sacré, qve Paris serait rendu et le royaume
restitué; Main le répéta. Il le répéta sans distinguer les
deux premiers actes qui composaient la mission spéciale
des deux derniers qui étaient une conséquence des deux
premiers faits: Jeanne, ainsi que nous l'avons démontré
dans l'exposé de ses interrogatoires aux juges de Rouen,
n'a reconnu qu'un seul fait militaire auquel elle dut
prendre part, la levée du siège d'Orléans, à laquelle se
lient tous les faits militaires des mois de mai, juin et
juillet, mais elle n'en persista pas moins à dire que les
autres victoires seraient remportées. Or, le public d'a-
lors ne s'attachait pas plus à faire la distinction de ce

111. Lettre d'Alain Chartier. Quielierat, t. y, p. 132,
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(lue Jeanne ferait par elle-même, et de ce qui arriverait
par suite de se&premiers actes, que ne le ferait le pu-
Hic d'aujourd'hui sur des faits analogues. Alain Char-
tier comme le public, mêlait les quatre faits, 

il 
en at-

tribuait l'accomplissement à Jeanne clic-même, sans
s'inquiéter du détail. C'est pour cela qu'Alain Chartier
emploie la forme directe en réunissant les quatre faits,
comme si Jeanne les avait désignés pour les exécuter
elle-même.

Cela est si vrai, que le frère d'Alain, Jean Chartier
qui écrivait d'une manière plus posée, pour la postérité,
et qui devait être aussi bien instruit de la vérité que l'était
celui-là, s'exprime ainsi « Elle répondit qu'elle venait
pour mettre le roy en sa seigneurie et que Dieu ainsi le
vouloit, et qu'elle leveroit le siège que tenoient les An-
glois devant la ville d'Orléans et après ce, qu'elle menroit
le roycouronner àBeims, etqu'ellb vouloit combattre les
Anglois quelle part qu'elle les pourroit trouver et qu'il
falloit que lé roy lui baillast telle puissance qu'il pour-
roit fluer, car de lever icellui siége,de mener couron-
ner le roy à Rainé, desconfire et débouter les Anglois
elle n'en faisoit aucun doubte (112). n Jean Chartier qui
répète deux fois sa proposition, ne précise que deûx
faits; lever le siège d'Orléans, mener le roi à Reims

ia Chronique de Jean Chartier. Quicherat; t. iv, P. 5.



90	 A M. HENRI MARTIN.

tout e réshrne donc dafiâ les' dedi faits delà hiission

iéélée de Jehhhd; il h'y 6t question iii de k déli-
ithe du duc d'Orléans, hi de la prise dé Phi'is. e Mct-

t7ri id rôt eh ak'eighhflrie, c'est Mite tecotihaite si
force en liii iemcttàht OH&in; et pide1âhiii' sou dl-oit
eh -le fisant sacrer. C'étdit là i'ihetitdre du Foyaûtne
qu'il séinbItit al&s ide Oieu seul ji6twàit dbriei, tttfit

Je r& était faible et ltfat délabré  « bèsconfire et dé-
bouter les Anglois, » cen'est pas les chasser deFrandb,
mai lés, vaincre et lés Féjoiier partout où ils seiient
aliode 'd'Orléans et mr la route de Reiihs. Aixii; entrd
Je sehtifflent des deux frères, il hS d pàs Itt hibndrb
équfrôqué j?dssihle. Àlaih rdcônte en généMl tout ce que
Jeaiire annonce qui doit arhverèii F'iahce; et Jàan soil
frère spédûc ce qin sera' lait par J caàtë elle-iêih. il
né ihste doncd cet éxameri ueles de fâit iie Jaxiné
doit acornplit par dile-iflêrne à Orl ^àns ét à Réirlié.

Le second tét&ignage pub ods uix484ùé, MôbsihiiF,
dsi celui ddF'rùre Séghin.Voicula dpbsii'oh tic ce ddydh
de k Pacftlt de théologie dé hoitieis, qUi ttàit fait &r-
Lie des exarlilhateS de' Jeanne e Et alorselle dit à
celui d' parle et aux tiu liés âsisIants,qutre éhôs ps qui
devaient arl-iver et4ùi arrivèrenténuite 1 d'abbrd Mié
di cjlib les Anglais raien1 détrdits, qie le si 6ge étâbJ
devant la ville d'Orléans serait levé et la ville d'Orléans
délinéé des Anglis; qu'elle cependant lés soiirnerait au-
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parivant; f14 dit ensuite que le roi serait sré àReims.
Troisièmement, que la ville de Pdris seMit 'cbi'se en
l'obéissance du roi, et que le duc d'Oiléâns revièndÇait
d'Angleterie. Celui qui parle a vu acconiiilir toute ces
choses (1135

Petto déposition est le récit d'uiidpé'didiori de Jèniiè
ét d'inie iirédietion dècomplie. Élie n'b*priiiièSmepas,
4ue Jeanne doive preinire phi'tàl'exécution ellehIiqtie
seulerent quatre choses qui arriveront et qui sont arri-
vées, que Jeanne y prenne part bfl hon. Si qubl4d'ud
devait savoir le è choies, c'6ait ccrts frère Sgûinqui>
avait interrogé Jeanne à Poitiers et qui venait,vingt-six
as ùprs, Fabp4ldi d qu'elle âaItdif. li lb fini sdns
équivoqùe làrgement. II ne sjè'cifie pas que Jèanne
fera plIItôt telle hu telle chose par elle•mèhie il constaté
qh'elle a'hnoeé des choies qui se soiit accomplies. Nul
n'â Plus que lui un paifait respect potirJeailué, dôiitl.ui
théologien Pmclaine la missidn ' divifie 5 «et credit iØse
?i ZoquAs quod ipsà Joltanhafue'ita Ded iiiM
J'éannb l'a dit et rékété plusidérs foiè aux AbgIai «Ta-
mea ego sum missa à Lieu (4).» Ainsi ce resetable
tlSrnoigriae n'infire nullemeht la tMdtïôfi qui 'admet
qu'fl n'âvait été permis ii ieàbhe dé n'ticbemplir que

113. Déposition de Séguhi. Quieliont, t, ut, p. 205.
114. Idem. Quicherat, .t. ni, P. 205, et le B mars, 60 séance à

Roubn (t t, P. toi.)
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deux des hauts faits parmi fous ceux qu'elle annonça. A
bien prendre le témoignage du frère Séguin, il dénon-
ceraitcinq faits: 1° la destruction des Anglais accomplie
19 ans 'après la mort de Jeanne; 2° la levée du iégc
d'Orléans. Mais, comme dans son récit la destruction
des Anglais et la levée du siège d'Orléans sont deux
faits liés dans la mèçue phrase, il est clair dans sa pen-
sée qu'il ne veut parler d'autre destruction d'Anglais
(lue le celle qui a lieu pour lever le siège d'Orléans;
3° Je sacre accompli par Jeanne elle-même; 4 0 la prise

de, Paris et 50 la délivrance du duc d'Orléans, opérés
après elle.

Arrivons au troisième témoignage que vous invoquez,
celui du duc d'Alençon: ((lia entendu quelquefoisJeanno
dire au roi qu'elle durerait un an et pas beaucoup plus,
et que l'on pensait que dans cette année on agiraitbien,
parce qu'elle disait qu'elle avait quatre charges, savoir:
repousser les Anglais; faire couronner et sacrer le roi
à Reims; délivrer le duc d'Orléans des mains des An-
glais ; et lever le siège placé devant la ville d'Or-

léans (''9. n -

Voilà, Monsieur, l'ordre des propositions dans la
déposition du duc d'Alençon et non pas celui que vous
indiquez page 450 :- « Faire lever le siège; faire sacrer

145. Déposition (lu duc d'Alençon. uichcrnt, t. ni, p99.
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le roi; chasser les Anglais (de toute la France), » ajou-
tez-vous, ce qui n'est pas dans le texte; « et délivrer le
Duc.»	 4

Sur cette déposition, et sur l'ordre et l'interprétation
que vous en faites, Monsieur, il est bon de s'arrêter;
car vou s ajoutez que e là recouvrance de Paris n'était
qu'une partie du troisième point t » Il est très-vrai que
c'est le troisième point,, dans votre traduction, mais ce
Sait le preifiier dans la déposition originale du Duc.
Or, il importe de conserver scrupuleusement l'ordre et
les termes d'une proposition lorsque l'on veut en tirer
parti pour conclure rationnellement. L'ordre que vous
donnez aux quatre propositions se trouve d'accord avec
les faits accomplis, mais il ne l'est pas avec la pensée
etics termes de la déposition du Duc. En effet, ce prince
ne fait pas 'l'énurbération chronologique des faits tels
qu'ils se sont accomplis, mais 'il lés donne pêle—mêle et,
on peut le dire, sans y attacher d'importance; il ne
semble pas rétl&hir que son dire est en opposition avec-
la possibilité de faire et avec la chronologie; s'il avait
prétendu que les choses devaient se jassèr et s'étziient
passées ainsi qu'il les énumère.

Son premier mot oit e FugareAnglicos, faire fuir
les Anglais.)) Si cela veut dire, ainsi que vous l'éctivez,
les chasser de toute la France, alors on n'a plus besoin
de Jeanne jour faire sacrer le roi à Reims, et l'on n'a
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plqsbesoin, en quatrièmeliPu, de leur .faire lever lcsiége
d'Orléans, puisqu'ils ont d4 nécessairement l'abandon-
ner, s'ils ont été chassés. Ou bien, si les Anglais n'étaient
pas chassés, on serait allé au sacre du roi pu laissant
derrière, soi Orléans entente d'ennemis, ce qui aurait
été une dangereuse et détestable manoeuvre; Et glors on
ne comprendrait pas comment le cortège royal a pu
aller de Chinon à Reps en évitant des attaques de la
part des Anglais qui soutenaient l'armée de siège. Dès
lors, tout cela est incom préhensible, si le duc a voulu
faire'ne narration historique 4 complètement çaison-
née Lavérité est qu'il a interverti Perdre des faits sans y
attacher d'impprtq hcc chronologique; et vous, Monsieur.
vous ayez modifié cet ordre dans l'intérêt du syflème
que vous ayez .chcrché, à introduire. Du moment que
cette déposition originale est par vous modifiée et accon-
te par des additions, elle ne peut plus, dans son ori-
ginalité, servir de base à vos pieuves, et 'elle vous
ØclapPei

Les qjrntre propositions du due d'Alençon, disons-la,
se réduisent Sine à trois pensées. La première, c'est le
sacre et le moyen de le faite en rpoussant les Anglais',

jugare Anylicos ne signifie pas plus chasser les
Anglais de toute la France, qu'il ne signifie recouvrer
Paris, ou recouvrer Bordeaux ou Rouen qui avaient
alors une importance métropolitaine équivalente à celle
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de ravis et 4'Qr!éans. Fugare 4ngiiços veut dire, dans
cet endroit, repouss&r les Anglais, les mettre en fuite;
et pourquoi faire? -pour obnirpaag afin d'aller, laire
sadrer le roi àReims. li n'y a là qu'une pensée, qu'un
but unique. Les deux pemb!s de phrases se lient.

La seconde pensée, trèsirnportante pouz le duc
d'Alençon, maïs don moindr&intérêt pour la Franc,
c'est la délivrance du duc d'Orléans son beaupère.
Enfin, la troisième pensée, c'est la levée du siège d'Or-
léans. Il est impossible de voir autre chose dans les-	 ,,-"	-
termes de cette déposition. Mais je comprends parfaite-
ment qu'avec l'ordre que vous donnez aux différents
'membres de phrase, et avec les additions de traduction
pie nous V voyons, l'on puisse amener les donséqences
que vous en avez,  tirées. Seulement ka proposition du
duc d'Alençon modifiée par vous, se trouv C} opposition
complète d'abord avec ce qu'il . a dit et voulu dire, et
ensuite elle est tout à fait' n désaccord avec les deux
laits genéraux qui composaient la rnzsswn revelec et
imposde 4 Jdame d'Arc, la déUvrnce d'Orléans et le
Sacre, ces deux actes qu'elle-rnêDie a reconnus comipe
copposant, uniquement sa mission.

Il y a encore une différence entre la réponse de Jeanne
à ses interrogatoiées et la déposition du Duc. Elle est
relative à la durée des faits. Le duc d'Alençon affirme
« qu'elle devait tout faite en un an et pas beaucoup plus
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(((même délivrer le duc d'Orléans). » Taudis que le 12
mars, Jeinne dit aux juges anglais ((qu'elle aurait déli-
« vré le duc d'Orléans si elle avait eu trois ans à elle,
« bien qu'elle ne soit pas bien sûre que ce soit moins de
((trois ans ou plus d'un an (lie). »

Tel est l'examen aùquel nous devions nous livter.
Maintenant, si nous voulons comparer entre eux les trois
témoignages i-desus, nous verrons qu'ils ne désignent
pas seulement quatre faits, mais bien sept, que nous
allons énumérer. En effet,

4° Alain Chtier, tout seul, exprime que le royaume
sera rendu par Jeanne : «Reunrum restituas, tu rendras'
le royaume. »

Frère Séguin déblare tout seul «que les Anglais
seraient détruits: ()uod A nylici essent destructi ("'). »

3° Le due d'Alençon déclare tout seul «que les An-
glais seront mis en fuite FugarcAngiicos; car faire
fuir et cUtruirene sont pas la même chose (lit).»

4n Frère Séguin et le duc d'Alençon parlent de la déli-
vrance du duc d'Orléans; l'un dit : Qud dux Ore-
lianensis redira «b Anglia » ; l'autre : «De liberando
duce Orelianense a manibus Anglidorum. » lie pre-

14G. Procès de Rouen. Quicherat, t. I, p. J33-134.
147 Fière Sépia, t. ni, p. 205.
ils. flac dA1encon, t. iii, p . 99.
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mierparle simplement du retour, l'autte d'une espèce
de lutte « Liberando à manibus (fl9). »

5° Alain et frère Séguin déclarent que Jeanne a dit
que Paris serait rendu e Coronato Parisiys reddas n,

dit Alain e Quod villa Parisiensis recideretur in
obedientia regis » , dit frère Séguin. Ainsi, pour le
premier, c'est «Jeanne qui fait rendre Paris n , et pour
l'autre, ((Paris sera rendu à l'obéissance("').»

66 Alain, frère Séguin, le Duc, s'accordent parfaite-
ment sur la réduction d'Orléans, sauf sur la forme di-
recte ou indirecte de son accomplissement par Jeanne.
ô Fac tiberesAurclianis ab obsidionc,» dit Alain; equod
« obsidio ante villamAurelianensein existcnslevaretur
• et villa Aurclianensis ab ipsis Anglicis hberata Sa-
• deret, » dit frère Séguin; (cet de levando obsidioncm
«positam per.Anglicosante villam Auretianensem,»
dit Je duc d'Alençon (121) .	 $

7° Main, frère Séguin et le Duc s'accordent égale-
ment sur le sacre « Regem consecrandurn Remis ad-
« ciucas,»dit Main; « quod rex consecrareturRenzs,»
(lit frère Séguin; » defaciendo regem coronari et con-
sacruriRemis, » dit le Duc ($22).

HO. Duc dÂlcucon, t. 'u, P. 99, 205.
120. Jriein, P. 205; t. y,. 132.
121 Quicherat, t. ui • P. 09, 20» . ..r, p. 182.
121 Idem, L. in, p. 99, 203 t. r, p . 182.
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En conséquence, il faut reconnaître qu'ils ne s'accor-
dent tous les trois pie sur deux chefs; 1 4 levée du siége
et le sacre parce qu'il n'y a en effet que ces deux chefs
qui concourent à composer la mission révélée et sacrée
de Jeanne, la mission qu'elle doit accomplir par elle-
môffie, taudis que les cinq autres faits arriveront avec
ou sans elle, niais comme conséquence intime; provi-
dentielle, logique des deux foi	mts immenses, dont Dieu
lui a imposé l'accomplissement. Ainsi, Monsieur, des
trois sources où vous avez puisé pour soutenir contre
l'aven de Jeanne elle-môme, qu!elle avait quatre mis-
sions.à remplir, q n'en reste aucune qui indique spécia-
lerep t et rationnellement «plie ait eu autre chose à
accomplir que la levée du siége pt le vpyage de Reims.

Main Chartier parle d'une manière généralede tout
ce qui doit arriver, il est dans l'enthousiasme et il attri-
bue le tout à l'action imSdiate et directs de Jeanne,
sans distinguer les détails que son frère Jean éclaircira
plus. tard. - Frère Séguin parle des préd i 4ions de
Jeanne sur quatre faits, sans préciser si c'en elle (lui
les accomplirgtous les quatre. Le duc dAlpnçon cite
réellement quatre faits, mais dont deux 12'en composent
qu'un seul; quant au troisièmé, celui de la délivrance
du duc d'Orléans, on comprend le motif de coeur qui le
lui a fait formuler, et le regret qu'il éprouve que son es-
pérance ait été réalisée si tard.
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Ces ténioigfiagS, du ne peut logiquement les invoquer
pour en déduire que Jenhb devait accomplir quatre
faits, à ed cdficlùre j'ue la nonchalance du Roi; et la

hialice do es Conseillers n'eh ont laissé réueii que deux,
qu'ils bût mèùiê tèlité d'eîifniver;

A notre tour, nous nous croyons autorisés à produire
les dépositibnsnoh moins puissantes des hhtres témoins
si hombreux, qUi bordent lali'iSibn de Jeanne à deux

actesseulement.	-
4° Le comte de Dunois déposé qu'il était phss& à•Gien

Une jodvendèllè, dite hi PiKelle, dfflimant t 4u'elle

((allait trb ii$àiî k noble dauphiti polir leiiér le siégé

à d'Ofléâhs et conduire le dai)pitiu à Reims, pour y

?L être sacré (1 23)» -	-
2° Le sire de Gaucodtt 1'i entendue disant au roi
Sérdisiuib sire DaUhi1i, je suis yenS et envoyée

h deda pari dé Dieu pdür poftèi° kduit à vous et au

b ro'dùme. à Et. PlU g Ibiil bile leur Féjondit « que le

signe qu'elle leur mdntibrait serait là lbvhe dù siége

Z( d'Orléans et le secohrs (42)	-

3° M' Frànéoi g Gârivel-, cdnei1kr des aides u Elle

u était envoyée dè la pari du Roi du ciel en faveur au
u nôhie Dauphin 18tiF le replacer dans son royaume,

123. Déposition de Dhnois. Qiiiehorat, t. iii, r- 4

124. bôkosition dû GUcôtih. Quicherat; t. tu, p; 17.
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« faire lever le sidge d'Orléans et conduire le roi 4
« Reims pour y ètre sacré (121). »

4° Guillaume de Ilicarville dépose que la Pucelle
disait ((qu'elle allait faire levei' -le siége d'Orléans et
« ensuite conduire le roi  Remis comme cela lui était
« prescrit de la part de Dieu ((26).»

5° Regnauld Thierry, l'a entendue dire :- e qu'elle
o était envoyée par Dieu au noble Dauphin pour lever
« le siège d'Orléans et conduire le roi à Reims pour
y être sacré et couronné (121) »

6° L'Écuyer Thibault atteste, qu'elle a répondu. à
Pierre de Versailles l'un des examinateurs « Je suis
« venue de la part du Roi des cieux pour lever le siège
« d'Orléans, et conduire le roi à .Reims pour son cou-
« ronneinent et sa consécration (12E) »

70 Jean Pasqueiel affirme que Jeanne n dit au roi
o Messire, le Roi du ciel..., m'envoie vers toi pour te
((conduire à ii°eims,où tu recevras la couronne et la
((consécration situ veux ((20) »

8° Simon Charles, président des comptes, déclare:
« Elfe a-eu deux mandats du Roi des cieux; d'abord

125. 'Déposition de François Carivel. Quicherat, t. in, p. 20.
J26. Déposition dede Guillaume de Rican'ille. Quicherat, p. 21.
427. Déposition de Ilegnauld. Thierry. Quicherat, p. 22.
428. Déposition rie l'écuyer Thibault. Quicherat, p. 74.
129. Déposition deJehan Pasquerel. Quicherat, p. 103.
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u lever le siège d'Orléans, ensuite conduire le roi à

û ilcims pour le faire couronner et sacrer (130). e

9' Colette, femme de Muet, greffier, déclare qu'elle a

dit « Messire m'a envoyé pour secourir sa 'bônne ville

«d'Orléans (I" ). n Ce témoin ne parle que du siège,
comme Pasquerel n'avait parlé que du sacre.	-

En est-il assez de ces neuf témoins, qui tous, sauf
Dunois, affirment que Jeanne s'est dite envoyée par
Dieu; huit affirment qu'elle était chargée de délivrer
Orléans, sept qu'elle était chargée de conduire le roi à
Reims. Ainsi voilà tin groupe de témoignages précis,
clairs dans leurs expressions, concordants entre eux,
transmettant, presque dans les mômes termes, les
mômes pensées qu'ils ont entendues sortir de la bouche
de Jeanne une mission divine, la levée du siége d'Or-
léans, le voyage de Reims

C'est plus qu'il n'en faut pour balancér, si , c'était né-

cessaire, les trois dépositions que la note de la page 46
appelle à la défense d'un nouveau système, mais qu'une
analyse consciencieuse et une dispussion raisonnée na
tardent pas à lui enlever I Ces trois témoins évoqués
pour appuyer un système, vous échappent, si leurs dé-
positions et leurs dires, qui ne sont pas concordants,
n'ont été modifiés, reclassés et interprétés. Les neuf

4
120. Déposition de Sinion Charles. Quicherat, P. 11 5-
131. Dépcsitioi dc Colette, [cinlue de Milet. Qnicheral, p. 124.

6.
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autilà lé rfiôifis !iie nous krddujsofis oit éhièibjjeht
d'accod &tr	11 cdfi disfaits&	le nbmlwb

Fa1, qui fadi;[
èj ivfiit s'ârigtei dette Fariffi de hÔi	ritiquii j

nai nous pnsort ti'1i stJndisjcnsab1ed'jouterque1_
ques mots PI1 d d!fli	i'dkei d'uh J1i'bnique4tffi
dd il i4 MUiiSitit; ir8 lé ebi il&lieTjt nédshie de
i1 1U H1	 1

dAInjj 16b1 r F6kMI	jU l'dtflilifdit
! i • ' 'p1• i E;	 -retrancue dans celle-ci.

qri''	-bi,îu-t i ' - S •f':•.1! s agitde la cliromquede Perceval de Cagny, écuyer
_	 lit ;'('UO écurte du duc d Alençon; Elle pot-te avec elle uncarac-

th pRichuiEG'dli ib fli$RM pas'iiih5 les dtitfe
ÊÎ ?dfoih iR6iio d	thtr Çâi' si cSi

.1 •J
teiture èt ldr shs-terhjS	-

d8 CagHy à g&wt IùyalêitenE 4d'h d vit

ue qu 1
on lui a répété, nous n'en doutons asl niais nous

+oiï iéiiic k houé ii;ti fibhifrreht sa Edlatioh j ainsi
que Ç611s le diti-, MbiiiijF; pdt sfildéi à è ii

m anqué aàns l{ Ht,okhiGh du duc d'ÀLeiidb4. Si iielà
èt; j iiflVid'il f&dt lui ivsib gFl d'd'di ei là
Bbii, iie i f ne d ber4if d'idtéffi'èe à là déposition que
'soii i&i&; I duc d'AIeiioi; jburr faf x rien
du 4ihi flfls aprè jué r, V.

	aura cessé dé pouoiF
ébiire I ar -ebhval iri6urait en 1436 et d'Âlènori dé-
posait en 1456.	-

D'abord, sur le bu spécial de ia mission de Jeanne
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dire; il {st iiihet; ou il parlé d'iihe rfiaêFegénéa1e
éoniffi e 18sie de Gaùcobrt «et didit (la Pùt&Ie) qu
i biéd l'avoit envoyée à l'aide dd ghti1 rdi Clbrld ad
ii?aitdelâ guerre (1.12) . n

Ainsi Perceval né donne aucune force au téfnoigtiagb
da soit iiiitie sur lés jFétèxidiis 4iiatrô dotes de h tilis-
ioh dE Mariné. Au Ste, il né faut pas hn1it de vue

que Percesàl n'é $5 asiLé duk bjéiations de la leV
du sigé d'Orldns;il n'a dû ai'rivef dvec lé duc «Alèn-
bh 411e jôufl hiitaillE tic Pàtd:

Or, il prête à Jeanne né dictée « pat nioii itiértiri ti
qu'il est seul à rhifliorter. Et jidutlaiit Jèairli^ sésècvdit
d'une aufrb pàrolé quand cité vodlàit dbniibi de Id fdidé
à 1'e*jiresiofi db sa éiiÈée. Cette j!irb1e, qui était DII
appel dii noih de lDieii, o •ct raPj?bt6e pht i& phiviit
de eeuk qUi ont accompagné .Jeannc hotarnhioiitt jntlarit
la période de sa mission révélée. Ceci laisse à pnéi
qUe Pefbdval n'a $s approché Jbahnb péildant cette
$eiiïère période si toutefois titi écuyer comme Percev&l
à la suite d'un prince, pouvdit, dhns es temps, appro-
cher l'hérdihd d'âssez près pouF Fâctieillir ne pao1s
Il est donc pfesquie certain que Perceval n'a, tien vu
après lei premiers hauts faits dé Jèànflb qu'en nrrièFc-
plan, et qu'il ne les asus que par ouï-dire.

J3. Cluoruque de l'erceval de Cagny. Quiôhéiat, 1. r, '. 4.
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Or, cc chroniqueur nous rapporte quinze fois des
paroles de Jeanne, et il lui met'huit fois dans la bouche
le dicton « par mon martin (I3) » qu'aucun autre ne
cite et que lui seul lui prêté, r ce estoit son serment!))

dit-il (124) .	-

Ce serment nous parait singulier dans la bouche de
Jeanne, qui tolérait à peine queLahire prit à témoin son
bâton, ce qui, du reste, signifie la même chose.

Mais que penser des récits de Perceval qui, lui tout
seul, raconte que Jeanne avait une habitude de langage
que personne ne lui a entendue? Il faut en penser qu'à
l'époque où PerreyaI a pu voir Jeanne de plus près, sa
mission divine était accomplie, et c'était au moment où
elle se laissait guider parle duc d'Alençon. Et, comme
alors il n'y avait plus do révélation, elle ne voulait et ne
pouvait plus employer le nom de Dieu! le cri de l'in-
spirée.

Quel rapport peut-il y avoir entre ce bas propos
cité par Perceùl et emprunté aux habitudes, vulgaires,
et la dignité de Jeanne qui, dans sa haute et sublime
mission, effleure la terre pour y déposer les pensées que
le ciel a confiées à son coeur? Cette magnifique Jeanne
dont le dicton, le serment rappelait' continuellement sa

133. chronique de Perceval de Càgny. Quicherat, t. ,v, P. 5-11,
18-3S.

134. Ibklon, P. 4.
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mission sacrée! «En nom Dé! in nomine Dei! au nom

de Dieu!)) ce sont là ses seules pafoles d'initiation, ses
seules aCRrmations, c'est là son unique serment!

Ce serment nous est transmis parles témoins et parles
chroniqueurs, qui n'en rapportent pas d'autre.

Dunois a entendu	En nom Dieu! » au bord de la

Loire (153)

Jean Pasquerel, au retour de Poitiers, a entendu

« Ha, en nom Dieu ( 130)! 3)	-	 -

Ilaymond de Macy l'a entendue parler au comte de

Ligny : (c En nom Dé (")! »
Viole, le jour de l'attaque de Saint-Loup, a entendu t

('En nom Dé (138)! »

A Guillaume. Àymery, elle a répondu: r En nom
« Dieu, les gens d'armes batailleront- et Dieu donnera

« la victoire (139) »

Et frère Séguin qui le rapporte, a entendu qu'elle
avait dit aussi: u En nom Dieu! je ne suis pas venue à

« Poitiers pour faire signes (139). »

Avant Patay, Sic dit au duc d'Alençon, dont l'écuyer
d'écurie, Perceval de Cagny a sans doute entendu autre

135. Déposition de Dunois. Quicherat, t. in, p. 5.
iso. Déposition de Jean Pasqierel. Quicherat, t. in, P. 102.

137. Déposition de Ilaimondd.e Mary. Quicherat , t. ni, P. 122.

ISS. Déposition de l'avocat Viole. Quicherat, t. in, p- 127.

139. Déposition du doyen Ségnin. Quicherat, t.ui, p. 204, 205.
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'Chose « Èn nom hied, s'it estoiefit en us aux nues,
«no[J les amis i ( 140)

Le joUrfi1 dU ige rhppdrie deux f(5ig ]es inôts, « ah
norri Dieu; s le jbiir de 1'asâht des t6Url!es, et lors-

qu'il s'ait de débidei' le sacre"1).
bd chioni4u du siége èite cinq fCis les ténues En

nom Dieu(2).

bauioi,i'écuyer de .learlliè, .btùi,	dodte, l'ap-
prochail Plus souvent que Pei'ceva; cite trois tais ce sen-
ment «Au nom Dieu!	). L Ainsi, contre l'affirma-
tion de Perceval de Cagnr, seul

'eu d son opinion, viIà
ilix t noihé diii Mp8tent dL-5t tdis le shient,
au nom de Déca! Est-ce suffisant 'Pou"'conre-jJalancer
la hanjatiôn d'dfi 64 qui peut h'èif su ile par' ouï-
d.P i ji e oifi di'oabIe paicé ali'iÎ prMe le
ternies de son métier? parce -st est seM à aflFiie
PPLQen de t' in'idirié noniiiiredx, doht !g Sdac jè j e et la
Fohiôh sont 	inOnni alii "esPcctàl) les qùe I slèh 9 È•
conséquence, reconndisons qUe a ciirbI4hb d Çer:
va i	illØ bdûF ies foUs d la seconde pékodé,

&ijÀ ll li:M'é vôIf far lui-ffl; itdiflW.
tons-la comme un excellent document pourla marche

Ue. ubosiuôh du fié d'Àlèlibon. Qiilciiefât; t. iii, fi. os.
iii. cb4b. diehht, 

p
t. lv p. 160, 168

442 Chroinques Quichdu, 206, 2	227 285, 24q
143: Débositiôn di 1iauJb: GuicIicr!., L. l, p. 212, 217.
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çlu corps de troupe auquel il a appartenu; mais ne nous
en servons pas pour connaître l'esprit de Jeanne, pour
la première pé'iode de son séjpqr à l'qçmée, lorsqu'elle
a agi par elIe,niémc d'après Ji révélation de ses voix et
qu'elle a dirigé 'arpée; attendu que Pprceval n'a pas
assisté aux faits accomplis à Chinon et à Orléans. Ne -
nous servons pas surtout de cette chronique pour en faire
le complément de la déposition du duc d'Alençon, at-
tendu qu'il n'y a pas le moindre rapprochement à éta-
blir entre ces deux sources de renseignements.

Ce que nous venons de dire doit démontrer: P que
la lettre d'Alain- Chartier, les dépositions du frère Sé-
guin et du duc d'Alençon ne prouvent pas que Jeanne
n eu plus de deux missions à accomplir par elle-même;
So que neuf iénioins déclarent que Jeanne a affirmé que
sa mission était révélée, et consistait à faire lever le siége
d'Orléans et à conduire le roi à Ileinis; 3° que la chro-
nique de Perceval de Cagnyn'est un document précieux
que pour la période historique où Jeanne agit sous la
conduite des divers capitaines, et notamment du duc
d'Alençon; que la forme même des paroles de Jeanne
par les dictons qui remplacent sesserments, indique que
quand Perceval l'a approchée, elle n'obéissait plus ac-
uelleitrent et directement à ses révélations qui étaient
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muettes; 4° enfin que cette chronique ne nous repré-
sente plus Jeanne avec ce caractère de grandeur et
d'inspiration telle que ses interrogatoires, les témoi-
ghages, les autres chroniques et la tradition nous l'ont
dépeinte et telle que nous sommes hahiLués à l'aimer , et
à la vénérer!

J'ai l'honneur de vous saluer.



LETTRE SEPTIÈME

DU SIÉGE DE PARIS ET CONCLUSION

M ON S I E U

D'après l'exposé qui précède, nous avons établi que les'
traditions sont conformes avec les dépositions de témoins
et surtout avec les interrogatoires de Jeanne, pour dé-
montrer que celle-ci n'avait eu que deux missions

'révélées Orléans et Reims. On a prétendu que la prise
de Paris ci; faisait partie; il nous reste donc encore quel-
ques mots à dire à ce sujet. Les cinq volumes du procès
nous en parlent neuf ou dix fois; voyons ce qu'ils en
disent. D'abord, dans la lettre de Jeanne aux Anglais
« Ainz le tendra le roy Charles vray héritier; car Dieu
« le Roy duciel le veuit et lui est révélé par la Pucelle;
« lequel entrera à Paris à bonne compagnie (U) • o

Ces termes ne varient pas dans les cinq versions

444. Procès rie condamnation. Lettre (le Jeauno, t. ï, 241
t. iv, p.215, 139, 306; t. y, P. 96.

7
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de cette lettre que nous connaissons. Le roi entrera à
Paris! voilà l'annonce officielle de Jeanne; elle ne dit
pas que ce sera elle qui "Y conduira, ni qu'elle y en-
trera.-Et cette lettre appartient à la première période
des campagnes de Jeanne et à l'un de ses moments les
plus solennels sans contredit, puisqu'elle annonce sa
mission non pas à tes amis, mais àl'ennemi Au besoin,
ce texte pourrait prouver  lui seul que toutes les pré-
dictions de Jeanne se sont accomplies comme elle l'a
dit, puisque c'est là, à proprement parler, la voix d'en
haut qui dicte son écrit.

Dans lalettre aux habitants de Troyes,elledit OQUC

• vous fassiez vraie obéissance et reconnoissance au
• gentil roy de France quy sera bien brief à liçims et à
• Paris (44). »	 -

C'est toujours le Roi qui entrera à Paris; rien sur
Jeanne,! Dans la lettre aux habitants de Reims «Et est
• vray que le Roy a faict trêves au duc de Bourgoigne
• quinze jours durant, par ainsi qu'il l'y doit rendre la
• cité deParis paisiblement au chief de quinzejours (0).»
Ces deuc précédentes lettres se lient ensemble, o Le Roy
sera bien brief à Paris, n et e rendre la cité de Paèis au
chief de quinze jours. n Ici la reddition. de Paris ne doit
pas être un fait militaire, mais le résultat d'un fait di-

145. Chroniques. Quicherit, t > iv, p. 257.
140. Quicherat, t. y, P. 140.
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plomatiqiie. Cette reddition est soumise à une condition
suspensive dont l'événement dépend de l'accord entre le
Roi et k duc de Bourgogne. Ce n'était donc pas un fait -
dépendant immédiatement et uniquement de Jeanne;
nous me pouvons donc admettre ce passage comme l'as-
surance formelle 4e la Pucelle que Paris serait rendu par
elle.

Telle est l'énumération des paroles authentiques de
Jeanne d'Arc sur Paris; voyons celles que lui prêtent
les chroniqueurs. Nous avons parlé plus haut de la lettre
d'Alain 'Chartier, nous n'y reviendrons pas; voyons
Perceval de Cagny « Elle appela le duc d'Alençon et
• lui dit Mon beau duc, faites appareiller vos gens et
• des autres cappitaines et dict, par mon martin t je
• veuil aller voir Paris deplusprès quenel'ay vu (7).o
En supposant que Perceval n'ait pas répété un ouï-dire,
comment accorder cette parole avec celle que Jeanne a
répétée deux fois aux juges de Rouen, e qifelle était
• allée à Paris malgré elle, «ci requesiara hein inum
• a,-nzoru»j (148). n C'est là un éclatant démenti donné
d'avance au chroniqueur par le procès deRouen. Et
remarquons, en passant, combien Perceval vient nous
fournir des armes pour démontrer que l'expédition de
Paris, comme toutes celles postérieures au sacre, étaient

147. Perceval. Quielierat, t. ,, : s.
148. Procès de ilouen. Quieherat, t. i, p, 146, 467, 209.
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en dehors de la mission de Jeanne d'Arc « Le vendredi
e Q dudit mois, combien (lue la Pucelle oust été bléciée
e du jour de devant à l'assault devant Paris, elle se leva
«bien matinet flst venir son beau nec D'ALENÇON PAR
« QUI ELLE SE CONDUISOIT ('). »Ainsi ce n'est plus Jeanne
qui dirige, qui commande, qui excite, qui appelle ses
Voix à son secours pour la conseiller et la guider. Nbrfl
le conseil, c'est le ducd'Alençon le guide, le directeur,
c'est le duc d'Alencon I

Oisons quelques mots maintenant des lettres de Gay
de Lavai et de celle de Jeanne au comte «Armagnac.
Guy de Lavai écrit à_ses parents: «Et après que femmes
• descendus à Celles, j'allay en son logis la voir,- et fit
• venir le vin et me dit qu'elle m'en feroit bientost boire
• à Paris (150). »

Au comte d'Armagnac elle aurait fait écrire : « Pour
« savoir de moi auquel des trois papes vous devriez•
« croire. De laquelle chose ne vous puis bonnement faire
e savoir au vray pour le présent, jusqu'à ce que je soye
« à Paris ou ailleurs à rcquoy; car je suis pour le présent
e trop çrnpeschiée au fait de la guerre; mais quant vous
« sarez que je seray à Paris, envoies my message par
• devers xnov et je vous feray savoir tout au vray au-
• quel vous devez croire, et que en cray sert par le

149. Perreyai de Gagn y . Chroniques, t. iv, p. 1-2G,
15 0 , Quiehei'at, t. y, p. 407.
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« conseil de mon droit urier et souverain Seigtietir le Roy
« de tout le monde (91). o

De la première lettre résulte que Jeanne aurait dit à
Guy de Lavai u qu'elle lui ferait bientôt boire le vin à
Paris)). C'est là une simple conversation à table, sans la
solennité des autres déclarations de Jeamne; c'est sans
importance. Cela signifie que Jeanne lui donnera le
moyen d'aller boire du vin à Paris, sans que pour cela
Jeanne et Guy de Lavai se trouvent, à quelque temps de
là; attablés ensemble à Paris. D'ailleurs Guy de Lavai,
dans le juste enthousiasme où il était des merveilles qui
venaient de s'accomplir à Orléans, pouvait fort bien ne
pas douter que bientôt il serait dans Paris même avec
Jeanne, ne pouvant pas supposer que celle-ci n'y serait
pas, et quand bien même elle he se serait pas exprimée
sur son arrivée personnelle à Paris.

Quant à la lettre au comte d'Armagnac, elle est éèrite
au moment où Jeane quitte Compiègne pour marcher.
sur Paris, n'ayant dans l'idée que les obsessions qui la
contraignaient d'y aller. L'enthousiasme, pour elle, était
tel en Frànce,lafoi en sa mission surnaturelle était sivive
qu'on lui attribuait le don des miracles. Le comte d'Ar-
magnac, du pied des Pyrénées; la consulte donc sur la
question de la légitimité des trois papes. Naturellement

iSI. Procès 4e Rotten- Quicherat, t. I, p. 246.
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prise du dépourvu au moment où l'armée qui tait Com-
piègne pour marcher sur Paris, et à l'instant où elle
montait à cheval, Jeanne répônd d'une manière à peu
près évasive, non $s que cela ne la regarde tas, parce
qu'elle peut espérer que ses Voix l'éclaireront à ce sujet,
mais elle dit qu'elle répondra quand elle sera é à Paris
ou ailleurs en requoy, S repos; Parisius vel alibi in
requic ispa daret rcspon.surn. Et lune volebat ascen-
clerc cquum ivando îllud responsum dedit (452): ))

Pressée par son dé$rt, elle no peut ni consulter les
Voix, ni répondre immédiatement Quant à déduire de
ce passage qu'elle entrerait à Paris, ce serait une dé-
duction bien forcée, puisqu'elle s'empresse d'ajouter au
mot « à Paris», ceux «ou ailleurs en repos. n Donc au
moment même de son départ de Compiègne à la suite
du duc d'Alençon, elle n'était pas bien sûre d'arriver à
Pariè.

En conséquence, ni cette lettre de Jeanije, ni celle de
Gus' de Laval écrites d'une manière générale, ni le té-
moignage dePcrcevaldé Cagny, ne nous autorisent à
penser que la prise de Paris rentrât dans la mission di'
recte de Jeanne , surtout en présence de sa lettre aux
Anglais et de ses réponses précises aux interrogatoires
de Rouent

152. Procès de floue,,, L. z, p. fl (for mars.)
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Ii n'a été révélé à Jeanne d'Arc que deux faits à ac-
complir par elle-môme directement et immédiatement,
la levée du siége d'Orléans, et la conduite du roi au
sacre de Reims.

En jetant un coup d'oeil sur la position de la France
-pondant l'hiver de l'anné 4!9, il faut reconnaitre
qu'il n'y avait que h Providence qui pût sauver la cou-
ronne de France, et faire cesser les discordes civiles! --

Jeanne en n été l'instrument dans le cercle qui lui a
été tracé.

En effet, si ]a ligne de la Loire eût été occupée par les
Anglais devenus maitres d'Orléans au printemps, le roi
restait avec quelques parcelles des provinces dans le Poi-
touleBerry, la Tourraine et le Dauphiné. Le temps au-
rait os

é 
les forées disséminées des gens deguerre;les ducs

de Bourbon et d'Alençon, quelques comtes au Midi, seuls
fidèles encore, auraient été contraints de céder à la force,
ou amenés par lassitude à traiter avec l'Anglais ou le
Bourguignon: L'argent ne rentrait plus! Les gens des

bourgeoisies étaient pour la plupart soumis à l'étrangêr;
le découragement arrivé au comble entratnait avec lui la
dissolution, et c'en était fait de la dynastie capétienne et
(10 l'unité future de la Franco qué cette lignée glorieuse
de princes avaitsi heureusement énfteprise.	----
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Un pareil délabjtméut ne pouvait donc s'arrêter que
par une force pràvidcntielle; cite n'a pa manqué! Et
ce n'est pas Charles \TlI, ce n'est pas la France qui oïl
été aidés; ce n'est pas l'Anglais, ni le Bourguignon
qui ont été repoussés ou humiliés! Non, c'est la civili-
sation elle-nième qui a été sauvée

Voyez quelles rapines, quels désordres, quelles confu-
sions de tout droit agitaient, depuis plus de cent ans,
les races en enfantement de la civilisation ! L'Allemagne
avec le reste des querelles des investitures, et alors re-
muée par les Hussites; là , comme en Angle  terre , le
denier de saint Pierre, et l'ambition désordonhée des
princes; l'Espagne avec ses luttes contre l'islamisme;
l'Italie avec ses déchirements à Naples, à Florence et
dans toutes ses bourgades, sans que la papauté puisse
arnifler les désordres qui ensanglantaient Rome elle-
même; l'empire d'Orient en dissolution et envahi, les
pays slaves encore dans la barbarie; partout les liens
hiérarchiques étaient comme rompus, la force seule et
non la loi, les maintenait

La pauvre France avait eu ses revers à Poitiers, à
Crécy, à Azincourt; elle avait eu ses maillotins, ses
écorcheurs, ses Bouchers, ses Bourguignons, et cepen-
dant la vie n'y avait pas complétement disparu. Mâlgré
les revers qui l'accablaient, la corruption qui laminait,
il y avait dans la Noblesse, qui tant de fois avait rc-
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pbussé l'étranger ou dompté le vassal révolté, une fidé-
lité traditionnelle à la couronne du Roi suzerain; dans
la Bourgeoisie et les Communes, une confiance graduelle
pour la main royale dont le sceptre patronnait leurs pri-
viléges; dans le clergé un respect pour cette royauté
qui toujours très-chrétienne s'était montrée la gardienne
dévouée de ses franchises, l'adversaire éclairé de tous
lés empiétements étrangers sans cesser d'être la fille

soumise de l'Église.
C'est en Franco qu'avaient paru ces illustres conser-

vateurs de la foi, Martin de Tours, 11 ilaire de Poitiers,
Irénée de Lyon, Denys de Paris; Médard, Éloy, Cei-
main d'Auxerre, Alcuin, Pierre le Vénérable, saint
Bernard, Jean Gerson, et que paraitront plus tard
Vincent de Paul, le cardinal de Bérulle, Lasalle, ma-
gnifique foyer de charité, et de lumières reflétées dans
Bossuet qui les dispense à l'Église moderne.

Dans le même pays, une longue suite de princes ré-
pandent, sous l'inspiration de l'.Êglise, les bienfaits de
la civilisation; maintenant les hiérarchies, favorisant,
selon le temps, tout ce qui touche la liberté de l'homme.
Cette chaîne non interrompue, dont le premier anneau
est Clovis disposé par Clotilde, tous deux précédés et
soutenus par Geneviève , cette autre Jeanne d'Arc de la

France naissante, se continue par Charlemagne, Plu-
lippe-Auguste, saint Louis, Charles le Sage; plus tard

7.
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François I", Henri IV, Louis,XIV, Louis XVI, vont ré'
Pendre dans le monde ces progrès qui placent aujour-
d'hui la France à la tète de la civilisation.

Certes, le peuple qui porte en lui tant de ressources,
qui a la mission de produire ces gloires de l'Église, (le
nourrir ces phares de l'humanité, possède une vie utile
aux voies' de la Providence! C'était donc au n° siècle,
dans le pays le moins corrompu et le plus éclairé encore,
que devait étre déployé l'étendard de l'unité et du droit.
Il est tenu par Jeanne d'Arc qui en est le symbole. A
côté de toute grandeur à acquérir pour l'humanité, il y
n (les sacrifices à offrir. Dans ce grand acte de rénova-
tien, Jeanne d'Arc est à la fois le triomphateur et l'JLelo
causte t Voilà la raison. des grandeurs et du martyre de
nette héroïne.

En résumé, Monsieur, quant au fait spécial qui nous
occupe, si l'on ne veut s'égarer dans cette admirable
histoire de banne d'Arc, il faut s'en tenir aux textes
d'accord avec la tradition qui n'a jamais reconnu que
deux actes principaux révélés à Manne, et qui se passent

là Orléans et à Reims. Depuis Reims, ce &est plus la
révélation qui dirige Jeanne. et par Elle, l'armée; c'est
l'humanité avec toutes ses faiblesses, tous ses caprices,
toutes ses dissensions, mais aussi avec son organisation,
sa ténacité et sa prudence, qui dirige les chefs de guerre
par qui f canne se laisse condrirc. Admettre le contraire,
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c'estsupposer. une lutte acharhée entre Jeanne 'et la
France, entre la- voix d'en haut et la terre! C'est, dans
l'ordre moral, une répétition de la guerre des Titans où
16 dieu ne foùdroie lias, mais est peu à 'peu étotiffé

ou rejeté.
Restons dans lavérité! ce qui nous dispenserà d'étendre

les textes et de les interpréter. 'Alors, nous n'irons pas
commettre Jeanne directement en face d'une foule d'ob-
stacles que nous ne connaissons p'as C'est bien assez
des mauvais vouloirs si coupables de La trérïioille et 'des
hésitations de ttegnanld de Chartres I Nous n'irons pas
dire « qu'une main criminelle a enlevé le manuscrit de
« Poitiers ( a'), ».tandis que cette main eût été bien
maladroiti en faisant'dis1iaialtre les interrogatoires et
les considérÎint du jugement. contenus dans ce livre,
et de n'avoii' pas anéanti en même temps le disposi-
tif qui existe ('s'), la seule pièce importante pour Jeanne
et pour la poséiit6 I	 .	.

Nous n'irons pas alors supposer « unb sourdejalousie
chez Charles VII ('a'), u ce' roy douix, gracieux, piteux
« et misé'riéors, belle persdnne, -de bel maintient et do
u hault entendement (150), qui n'avoit que de bonps

153. Ucuri Martin, t, Yi, p. 455, note.	 -,
454. Quiciterah t. ni, p. 391.-'	- -	-
155. !Umri Martin. Ilistoire dc Fiance, t .,vi , p. 160.
150. Jean uto6ier . Quicherat, t. iv, p. 298 1	,	..
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((paroles sur cette même .Jeharnie (7), » qui de sa
propre main faisait son éloge aux habitants de Nar-
bonne (138), et le repétait dans les lettres d'anoblise-
ment qu'il donnait à la famille de Jeanne d'Arc et à
Jean de Cailly (159), Ce prince qui confondant.sesdou-
leurs avec le martyre dû .Jeanne, regardait comme une
offense à lui personnelle, la condamnation de Rouen ($00).

Ce prince qui donnait des larmes à Jeanne (40$), parce
qu'il n'avait cessé de la regarder « comme la consolation
« du roi et la libératrice du royaume (162). »

Jeanne d'Arc avait accompli sa mission inspirée it
Reims, où elle s'était jetée aux pieds du Roi en lui con-
firmant que sa mission était terminée (ISa) ,	-

Vers Crespy, elle disait à l'archevéque et â Dunois,
qui nous le rapporte (404), qu'elle aspirait à retourner
chez ses parents. A Saint-Denis, où elle se trouve

451. Déposition de Simon Charles, t. au, p. Île.
458. Lettres de Charles VII k ceux de Na-bonne. Quicherat,

t. v,. 103.
459. Quicherat, t. y, p. 151, 343.
160. Quicherat, t. ii, p. 76. Lettre de .Jeban Brehal.
ICI. Quicherat, t. iv, P. 515. Mémoires du pape Pie II. Enéas

Silvius.
165. Quicherat, t. il, p. 307. Opinion du cardinal de Bour-

deille.
463. Journal du siège. Quicherat, t. iv, p. 486.
164. Quicherat, t. au, P. 14-15. Déposition de Dunois.
465, Quicherat, t. I, P. 57, 259. Procès de Rouen...
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clic entend les voix lui conseiller d'y rester. C'est le
seul lieu où elles communiquent avec elle dans cette

pénible campagne de Re ims à Paris et à Gien, où vous

reconnaissez avec raison, Monsieur, que les voix se loi-

soient ( 100). Découragée par une inaction de quelques
mois, elle veut agir, et elle quitte Sully-sur-Loire
comme polir obéir à un instinct qui l'attirait vers le
martyre. Arrivés devant Nelun, elle entend ses voix
qui lui annoncent sa prise. Jusqu'à Compiègne, où
l'avertissement s'accomplit, elle ne recueille aucun suc-
cès. Mais depuis dans les châteaux, dans les prisons, les
Voix reviennent à chaque instant la consoler, la soute-
nir, là diriger, et elles lui dictent ces réponses har

dies (1), aux sanguinaires inquisiteurs de Rouen.
Devant ce tribunal de pharisiens, elle donne le sptct

tacle touchant d'une résigiation angélique, d'une éner-
gie indomptable et d'un esprit de simplicité sublime.
Dans cette vie de gloire et d'épreuves, nous ne savons
vraiment à qui, accorder le plus d'admiration à Jeanne
d'Arc dans les combats, ou à Jeanne d'Arc dans les fers!
à l'héroïne qui délivre sa patrie terrestre, ou à la mar
tyre qui achète son entrée dans la patrie céleste?

Pourquoi donc un martyre? Pourquoi un sacrifice?
Ah! rejetons tout, ou inclinons-nous devant la Provi-

166. Henri Martin, t. vi, p. 209, 220.

167. Audackr disent les textes lalins des Anglais de Itouen.
s

L
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dencequi semble ne pas permettre un triomphe sur la
terre au nom des cieux, sans que 1'ifstrument du
triomphe ne soit l'objet d'un sacrifice. Dans Jeanne,
nous entendons toujours un écho de la voix de Dieu, et
il fallait que la transmission par la bouche d'une jeune
fille fût bien fière et bien élevée pour que roi, ministres,
prêtres, soldats, peuples se soient inclinés et aient obéi.
C'est qu'à ces moments, c'est Dieu, toujours Dieu qui
inspire lliéroïne; elle le dit à tous et partout, aux amis
comme aux ennemis «Au nom de Dieu! n

Laissons donc ces traditions plus ou moins gauloises
les chênes, les fées et les druides (08)l et ne reconnaissons
dans cette vie d'héroïsme et d'abnégation, de triomphes
et de niarty re, 4u0 la main de Dieu qui a tout guidé.

Mais enfin, on a bien le droit de se demander, sans
être libre penseur, pourquoi la Providence permettait à
la France des succès sui les An glais catholiques comme
elle, suries Bourguignons confondus avec les Fiançais
par six siècles d'obéissance au niêaie sceptre?

Voyons-la dès son berceau! Le génie des Français
s'est inféodé, à la vérité évangélique dans sa plis rmre
expression. Alors le pélagianisme, l'arianisme enser-
raient le inonde chrétien; la Gaule seule régénérée
dans son action par les Fran, reste fidèle ait
dogme et Ma discipline de llgllse. Plus tard, son clergé

168. Ilenri IrUn, t. VI, P. 137.

N
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repousse, comme il l'a toujours fait, toutes ldsinhova-
tians mauvaises; ses enfants ardents pour l'ordre et
l'unité pourdhassent les hordes barbues, arrêtent l'isla-
misme et fixent l'indôpendScetemporelle du chef visible
de la chrétienté! Propageant la civili gation, ils font des

lois avec Charlemdgne, et l'étendent avec les croisades;

ils éehappnt aux Albigeois et aux HusiLes. Cette France
toujours jeune, fidèle, prdgressivè, échappera au pro-
testantisme, au philosophisine du xviii' siècle et à d'au-
tres aberrations non moins dangereuses.

C'est qu'il y a en elle une foi, une ardeur, un senti-
ment du vrai qui l'emportent ur la légèreté apparente
du caractère national. Et d'ailleurs à son aurore, au ma-
rnent où les cités gallo-romaines vont se soustraire au) S
sceptredes Césars, comme oublié dans les débris du pa-
ganisine, apparaît une première femme, cette bergère
parisienne, qui arrête Attila, inspire, par Clotilde etClo-
vis, la conversion spontanée des Francs et dispose leur
union avec les Gaules, où le christianisme a rencontré
son vrai domaine. Et dix siècles aprè, Jeanne d'Arc le
Savait bien u Vous promet et certifie IS Pucelle qu'elle
o fera si grand InLay que il y a mil ans que en France
o ne fut si grand  (i0J) n Ainsi avait réussi lentement

la fusion des deux races appelées à propager la civilisa-

I69. Procès de condamnation. Lettre de Jeanne, t. i, p. 241,
L iv, P. 215, 139, 306: t. V, p. 96.	 -
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tien chrétienne dans ce moyên àgc, dont l'encadrement
est formé par deux vierges! Voilà le lien entre ces deux
filles, toutes deux inspirées à mille ans de distance pour
l'établissement ou la régénération do, la France le
triomphe de la civilisation et la manifestation de nôtre
nationalité. Voilà le Moyen Age tout entier à sa nais-
sance et à son déclin! Il est le fruit des inspirations do
Geneviève de Nanterre et de.Jeanne de Domrémy!

Telle est, Monsieur, nia pensée sur Jeanne d'Arc;
telle est ma croyance sur sa mission, croyance appuyée

e 'i11enrs sur les preuves que j'ai fournies. Les docu-
ments existant doivent amener à la même manière de
voir celui qui voudra étudier son histoire; et c'est là,
je le crois, l'opinion des hommes éclairés, et qu'aucune
prévention n'anime.

Quant aux faits relatifs au sire de Gaucourt, je vous
les ai exposés avec franchise, sur études et avec le
moins de vanité que je l'ai pu: Je maintiens sur preu
ves, que vous vous êtes trompé.

Au reste, Monsieur, il y a dans les traditions de fa-
mille un certain sentiment inné qui domine tous les
autres. Le nôtre est une profonde vénération, un amour
patriotique pour Jeanne d'Arc 1 Cette affection anime
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encore les six membres vivants (170) de ma famille,
comme elle a soutenu ceux qui nous l'ont transmise de-
puis notre auteur le compagnon de Jeanne d'Arc, le-
lequel dès lors ne pouvait être son ennemi. C'est le
précieux héritage et le seul peut-être I que les contra-
dictions n'atteignent pas, et que les révolutions ne par-
viennent pas à enlever.	 -

J'ai l'honneur de vous saluer,

STE-JAMES, MIS DE GAUCOURT.

170. Voir aux annotations O.
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A

Note I. - Le sire de Gaucourt dont te sang et nom
m'appartiennent. - (Ordonnance royale du 8 mai 1841.
Jugementrectifieatifdu trihunaldeVersailles2o févrierl84fl.).
Le dixième descendant de Raout VI; Sikraie_Ilenry_Nicolas_
Raout marquis dé Gaucourt, lieutenant, général (les 8itflCS
du roi (fils de Raoul Mathias. comte de Gaucourt, maréchal
de camp, m. 4783, et de Henriette de Fieubol., m. 1808.),
ayant perdu son fils unique l{enry Raoul, aspirant I
marine (à l'expédition de Saint-Domingue sous le général
Leclerc), et en 1809 son cousin-germain Raoul Gabriel de
Gaucourt, officier de chasseurs, blessé mortellement au
combat de la Corogne, résolut de transmettre son nom à
son neveu et filleul Emmanuel de S'°.Tarnes. Mais la mi-
conté de celui-ci et la mort subite du marquis de Gancourt,
arrivée en 18i, retnrlffi'ent l'exécution de cette transmis-
ion, qui ne fut réalisée qu'en septembre 1840 sur la de

mande d'Âqlaé-Àrrnande-]lenriette de Gaucourt, vicomtesse
de Jumilbac, fille de ce dernier, m. 4851, du consentement
écrit 40 de sa soeur Hemmm'ictte. de Gaucourt, veuve de Mau-
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nec deS"Jaines; 2° (le ses deux neveux les comtes d'Espin-
chai, fils de Gabrielle de Gaucourt; 3° des marquis et comte
deflonLiignac (d'Etanssanne) petit-fils d'Àlbertine de Gau-
court tous représentant la branche aînée. M: Alexandre do
i\lacors, petit-fils du frère puîné de Raout Mathias comte de
Gaucourt, a été également autorisé en 1843 h prendre le
nom de Gaucourt sur la demande de sa mère, née Thérèse
de I3aucourt,

B.

Note 9. - Voici le fat singulier et peu connu qu'on
trouve dans l'histoire do la maison de La Tour-d'Auvergne,
par flaluze, t. z, p' 245, liv. ni, in-4, Paris. Désallier 1708.
- Le roi d'Angleterre aurait perdu beaucoup de gens, et
ses bagages à la bataille d'Azincourt.. « J'ai trouvé, dit Ba-
luxe, dans un ancien caver osent en ce temps-là contenant
une relacion de ce qui s'était passé au suject de la prison
(les seigneurs de Gaucourtet d'Estouteville, faits prisonniers
(lu FO d'Angleterre en l'an 4415. lorsqù'ils tuy rendirent
la ville d'Harfieur qu'il avait assiégée. Que le seigneur de
Gaueourt ayant obtenu de lui la permission de retourner en
Fiance pour pourchasser sa délivrance et celle des autres
prisonniers françois, le roy lu) dit entre autres choses qu'il
avoit perdu plusieurs de ses joyaux à la bataille d'Azinceurt
et que s'il pouvait trouver manière de les recouvrer,- il le
reconnoitrdit grandement au fait de la délivrance des pri-
sonniers. Que ledit Gaucourt estant de retour en Franco
flst diligence de recouvrer lcsdilz joyaux, qui estoient déjà
dispersez en plusieurs mains et fist tant qu'il mit en son-
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roté de recouvrer la couronne du roi d'Angleterre qui estait
en ses coffres et une croix d'or et de pierreries bien riche,
en laquelle il y avait de la vraie croix de demy pied de long
et la crbisure de mesure de plus d'un grand pouce de large,
l'habillement (le quoi on sacrait le roy d'Angleterre et plu-
sieurs autres choses qu'il avait grand désir de recouvrer, et
qu'il recouvra encore les sceaux de la chancellerie. Toutes
lesquelles choses lui furent rendues ù Londres par ledit sci
garnir de Gaucourt. Ce fait oublié jusqu'à présent dans l'his-
toire, mérite d'y trouver place. s - Ce service que rendit
Gaucourt au roi d'Angleterre, ne servit point à le faire sortir
de captivité.

C

Note -Il, - Le Laboureur dans son histoire du connétable
de Bichonnant, cite un manuscrit où l'on rapportait « que
le sire de Gaucourt à son retour de sa captivité, rejoignit
l'armée du connétable à Gien lorsqu'on se disposait à faire
le siége de Montargis. Mais l'argent venant à manquer,
Gaucourt engagea à Jacques Besson de Bourges, une cou-
ronne d'or enrichie de pierreriesqu'il avait comme tous les
barons du royaume, pour orner son casque dans les tour-
nois et il employa cet argeiit à lever des troupes pour
opérer devant Montagis.

D

Note 16. - Jeanne de Preuilly dame do.Gaucourt, était
fille de Gilles, baron do Preuill y , tiré au combat (le Saint-
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Cloud en 4411,et de Margueritede Naillae.C'élait une femme
d'une grande piété qui obtint du pape, le 18 des kal. de dé-
cembre 4439, d'avoir lin autel portatif pour la commodité
de sa maison. (ANSELME, t. vair, p. 370.)

E

Note 24. - Ordonnance de, « Charles duc d'Orléans et de
Valois, comte de Blois et de Beaumont, seigneur de Coucy,
qui mande aux gens de ses comptes de payer la somme de
7b0 liv. t. û son armé et féal chevalier et chambellan le sire
de Gaucourt, » pour des troupes qu'il a entretenues en gar-
nison à Or-eux, contre les ennemis dudit duc. Donné A Or-
léans le 261rivier 1411. La quittance scellée ainsi que l'or-
donnance sont en nos mains et sortent de la collection Jour-
sanvault.

F

Note 25. - II est qualifié pour la première fois de con-
seiller du Roi et de chambellan, dans une quittance qu'il
signe A Chartres, le 44 avril -1426 après Pasques. Cette pièce
est dans le dossier Gavcour( des manuscrits de la biblio-
thèque Impériale, où il y a sept autres actes qui lui donnent
cette qualification de chambellan jusqu'en 1444.

['I

Note 27. - Néanmoins une ordonnance royale ail Ii mars
4437, le qualifie de Premier Chambellan et il est désigné
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ainsi dans neuf autres actes jusqu'en 4453, époque où il
touche ses gages de ]a capitainerie de Gisors. Ainsi pendant
sept ans de 4431 à 1444 et dans huit actes presque simul-
tanés on le voit indifféremment qualifléde simple Chambellan
011 dû Premier Chambellan, (Manuscrits de la bibliothèque
Impériale.)

H

Note 28. - Le 26 octobre 1433 seulement, Raoul' (le
Gaucourt est appelé par lettres du Roi à siéger au Conseil
avec lotis ses autres conseillers; dans cette ordonnance il
est q1ai66 de Grand Chambellan. Ainsi c'est seulement à
celte époque que Raout de Gaucourt a dû prendre part à la
direction politique et non pas en 1429. - Voici la teneur -
de ces lettreà « Au sire de Gaucourt, chtT et grand cham-
bellan du Roy, lequel ledit seigneur avoit voulu et ordonné
être retenu avec lui en sa compaignie tant pour être et
assister en ses conseils aves ss autres conseillers comme
pour le servir de tout ce qu'il vondroit ordonner, la somme
de' CC liv. pur mois à commencer le premiér jour de novei'n-
bre 4433 Par lettres patentes du Ro y du 26 octobre vérifiées
le dict jour. » (Actes de la chambre des Comptes.) Le Père
Anselme, histoire des grands officiers, ne compte pas
Raout VI au nombre des grands chambellans et ne lui donne
quo le titre de Premier, - Le même érudit ne compte
pas au nombre des maréchaux de France Raoul V et
Charles 1" de Goncourt qualifiés ainsi, sans doute à tort,
par des auteurs du xv' siècle et des suivants.
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Note 30. Lettres rendues û Meung-sur-Yèvre et sob-
sentes par l'évêque d'Orléans, les seigneurs d'Albretetde
La Trérnoille, le hastard d'Orléans, les seigneurs de Trêves,
d'Arpajon de Gaucourt et autres (Ordon'° Royales, xi'r,
444). Nous ne connaissons que neuf lettres ou ordonnances
royales souscrites par Raoul (le Gaubourtou qui constatent
sa présence au conseil; il y a d'abord celle dont nous venons
de parler, pins deux.de 4430 et 1432 relatives au gouver-
nement du Dauphiné, les autres sont de 1433, 4434, 4636,
1437,4 438 et 4449. - Il n'a donc pu prendre part à la di-
rection politique qu'à dater de 4433, puisque les trois pre-
mières ordonnances se rapportent ê des actes spéciaux à
des provinces dont il était bailli ou gouverneur.

- ¶'ote 67.— Quittance du sire do Gaucourt et lettres du
Roi qui accorde à son inné et féal conseiller et chambellan
le sire de Gaucourt, une somme pour les gens d'armes qu'il
a rassemblés en septembre pour repremidre Le Dont sur les
Bourguignons. Ces lettres adressées le 24 octobre 1433
d'Âinbuise au trésorier Le Picard, imputent cette somme sur
l'aide votée par les États de Poitiers. (Dossier Gaucourt;
bibliothèque Impériale, manuscrits.)
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K

Note 63. - Histoire de flatphiné Far le président de

Bourchenu de Valbonnais, t. ï, p. 62; Genôve, 1782.— Frag-
ment de la guerre d'Ànthon contre Louis, prince d'Orange,
I 430.Regist. coté: Processus super insultu guerr;u Anthonis,
anno 4430 archiv. Cancellar. Dcl plan. - Et l'Histoire de
Louis de Chaalons, prince d'Orange, par Joseph de La Pise.

L

Note 74. - Raoul V sire de Gaucourt, seigneur d'Argi-
court et de Lu7arches en partie, sénéchal do Beaucaire,
bailli de Rouen, ambassadeur près le roi d'Aragon, maré-
chal général des logis à la campagne d'Artois, chambellan
du Roi, était fils disabeau de Cramailles et de Raoul IV de
Gaucourt et non pas de Jean de Goncourt, comme le dit à

tort le P. Anselme. il fut fière Eustache de Gaucourt, marié
à Jeanne de Montmorency et en faveur de qui fut intro-
duite la charge de Grand Fauconnier de Fronce. Il épousa:
4° Marguerite de Beaumont dont il eut Raoul VI et Louis
Guillaume de Gaucourt; 2° d'Aliane de Berghes, il eut une
fille, Isabeau, dame de Berghes, qui épousa Jean de Naillac
et Bérangeon dArpajon.

M

Note 84. - L'ensemble de la vie de Raoul, sire de Gau-
court est notamment rapporté ù la page 777 de lbistoire
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de Charles VI par Juvénal jles. Ursins, éditée par Denys
Godefroy, hop. roy., 1653. - Â commencer par ces mots:
« Miles insignis » et finissant par « il n'est pas mort riche
comme chacun sait. » - Voici un détail du ravitaillement
d'Orléans dans l'hiver de 1 429, rapporté par le P. Daniel.
L'action do Gaucourt gouverneur de la ville ne fut ni moins
hardie, ni moins heureuse. Il était sorti pour aller trouver
le loi et l'assurer qu'il pouvait compter sur une longue dé-
fense, pourvu que les vivres ne manquassent ps. Une si
grosse garnison et un si grand nombre de bourgeois, en
consommaient beaucoup. - L'espérance des ennemis était
que la disette les obligerait A se rendre. Gaucourt se
chargea de conduire un grand convoi de vivres que ce roi
'avait fait préparer. li prit avec lui Guillaume Estuart Ères-
sais, le seigneur de Verduzan et quelques autres braves ca-
pitaines. Il se mit à la tête de mille hommes bien choisis. 1]
s'approcha du camp des Anglais, et à ]a faveur d'une sortie
qu'il fit de la ville et de l'alarme qu'il donna en divers en-
droits du camp, il fit passer le convoi. (P. Daluel, ilistoj,'e
(le France, t. iv, P. 383, Paris, in-i fl, édit. 4722.)'

Dans ses recherches historiques sur la ville d'Orléans
(40 vol. in-8 0 , Orléans, Jacob); M. Lottin donne le détail
précis de tous les actes relatifs ûu siége. il cite, de 4427 à
4458, neuf actes ou gestes de Raoul VI, sire de Gaucourt,
et qui pour la plupart se rattachent au siége de 1429. Ni
cet auteur, ni Pallet , ni La Thaumassière , historiens du
Berry, n'attribuent à llaoul aucun fait qui puisse justifier
une accusation d'hostilité contre Jeanne d'Arc.

Lottin , qui prend les notes dans les manuscrits do
l'hôtel de ville d'Orléans, rapporte quo Gaucôurt devint
bailli et gouverneur en septembie 1427; qu'un an après il
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fait le dénombrement des citoyens en état de porter les armes
et qu'il en trouve 5,000, mais que par la suite, femmes, en-
fants, vieillards et ecclésiastiques vinrent les aider avec
vigueur et patriotisme; il établit, en octobre 148, une fa-
brique de poudre à cation dans la rue des Hôtelleries; il
fait un nouvel arsenal entre le Châtelet et Saint-Hilaire; il
dépiste un supérieur de couvent qui avait fait à l'Hôtel-
Dieu un trou destiné à laisser entrer les Anglais, etc., etc.
Pas un mot des recherches de Lottin ne laisse supposer que
Banni de Goncourt ait été l'adversaire de Jeanne d'Arc.

Note 98. - Henry V roi d'Angleterre fit venir à son lit
de mort à Vincennes, les principaux seigneurs de sa cour
et leur fit tin grand nombre de recommandations sur la con-
duite qu'ils avaient à tenir et il leur dit « En après je vous
• prie tant comme je puis à tous, que gardez sur tous que
• pouvez mesprendre, que n'ayez aucune dissention avec
• beau-frère de Bourgogne, et ce deffendez expressément à
• beau-frère Ilonifroy car s'il advenoit (que Dieu ne veuille)
• qu'il y eust entre vous et luy ariennes malveillances, les
• besoignes de ce royaume qui sont moult advancées de
• nostre party, en pourraient estre empirées. Et si gardez
• que ne délivrez de prison, beau-cousin d'Orléans, le comte
• d'Eu, le seigneur de Goncourt et Guichard de Sisay jus-
• ques à temps que beau-fils soit en ange compétent, et des
• auctres faites comme bon vous semblera, o ()lonstrelet,
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o

Note 466. - Ces six membres et représentants de la Ca-
mille de G-accourt sont pour la branche atuée, le comte
d'Espinchal, le baron de Ste. James et celui qui écrit ces
lignes; pour la branche cadette M d'Âzie, M' t do Macors,
née de G-accourt, et le [ils de celle-ci M. Alexandre Macors
de Gaucourt.

iiwào

- Tmprimerie de i. Clave, I rn Saint-Bennil.


