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L'’ANCIEN PALAIS ROYAL D'ETAMPES

ET SA

Peinture historique

Messieurs, au moment ol le Conseil général de Seine-
et-Oise vient de délibérer sur I'opportunité du classement
de la peinture historique du Palais du Tribunal a Etampes,
je vous demande la permission de vous soumettre quelques
considérations nouvelles (1) au sujet de cette ceuvre impor-
tante et unique, et ensuite d’attirer votre attention sur le
batiment qui la renferme.

Derniérement, un des plus éminents critiques de I'heure
présente. M. Louis de Fourcaud, est venu a Etampes
expres pour étudier la peinture du Palais. En cherchant a
quelle Ecole d'art on doit la rattacher, il a prononcé le nom
de I'Ecole de Paris.

Son opinion confirme ce que j'avais moi-méme proposé.
L'artiste d'Ftampes n'est pas un ltalien ; tout porte 2
croire qu’il est Frangais. Il pourrait appartenir a cette

(1) Cf. L. Bug. Leftvre, La peinture historique du Palais roval d'Elamgpes,
avec un appendice sur la peinture de la chapelle de Farcheville, Paris, A. Pi-
card, 1908, extrait des Annales de la Sociéte archéologigne du Gatmniis; —
voir aussi Bullelin de [3 Commission des Anliquilés et des Arls de Seine-et-
Qise, 1908, xxviu* vol., p. 46.
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famille de peintres originaire d'Orléans, dont un des
membres, Evrard, a beaucoup travaillé pour les princes a
Vivier-en-Brie, a Villers-Cotteret, a Gué-de-Mauny prés
du Mans, etc., a partir de 1308 (1). Les documents d'ar-
chives nous fournissent de nombreux renscignements sur
les travaux exécutés par les artistes, mais ce sont les tra-
vaux eux-mémes qui ont disparu par suite de la destruc-
tion des édifices qui les abritaient.

En tout cas, Evrard d’Orléans a exécuté aussi des décora-
tions importantes entre 1313 et 1319, pour la comtesse
Mahaut d’Artois qui était Ia tante de la comtesse d'Evreux,
baronne d'Etampes en 1307, et dont le mari, selon la plus
grande vraisemblance, commanda l'exécution de la pein-
ture d'Elzlmpes.

Cependant, en raison de I'absence de toute ceuvre com-
parative, et aussi a défaut d'un documentd’archive encore
plus probant, rien ne prouve absolument qu'Evrard est
'auteur cherché. On ne peut que souligner son nom sur
la liste des candidats ; et c'est pourquoi il est beaucoup
plus simple de répéter, avec M. de Fourcaud, sans préci-
ser plus, que I'ceuvre appartient i I'Ecole de Paris.

Une treés intéressante production de I'Ecole de Paris furent
les peintures exécutées également par un maitre anonyme
et tout 4 fait dans le méme temps, au monastéere de
Lourcines a Paris et dans 1'église basse de la Sainte-Cha-
pelle. Je m'empresse de dire — pour ne pas exciter plus
qu'il ne faut votre curiosité — que les originaux, des

(1) C* Paul Durrieu, dans Hisfoire de I'Art, t. 111, p. 108.
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scénes de la vie de saint Louis, sont détruites aujourd’hui :
toutefois, nous avons la chance rare d'en posséder des
dessins en apparence fideles, dans un manuscrit de Car-
pentras exécuté au xvii® siécle, par un homme tout a fait
étonnant, Fabri de Peiresc (1). M. Auguste Longnon a
publié une reproduction des dessins avec une description
détaillee (2).

Nous trouvons dans les compositions en question, cing
portraits. de saint Louis, c’est-a-dire cinq portraits d'un roi
que nous pouvons mettre a coté du portrait du roi
d’Etampes. Sans doute, on éprouve une certaine méfiance
a l'idée de comparer ces dessins d'un amateur du
xvii® siécle avec l'ceuvre originale de notre primitif
inconnu. Mais vraiment, pour moi qui ai étudié longtemps
et de trés pres cette derniere, je suis pris de confiance et
méme d’admiration pour les copies de Peiresc tant ellés me
paraissent sincéres et exactes. En tenant compte que saint
Louis est représenté plus agé que Philippe le Bel, on
retrouve a Etampes et dans les peintures de Lourcines,
interprétées par Peiresc, un roi au méme costume, avec
le méme arrangement des cheveux, méme maniére de
porter la barbe, mémes manches larges serrées aux poi-
gnets, méme étoffe blanche autour du col. C'est un fait trés
intéressant 4 constater pour la date et I'attribution de la
peinture d’Etampes.

D'un autre coté, si les dessins de Peiresc sont de scru-

(1) Consailler au Parlement d'\ix, 1530-1037. Il fut archéologue et natura-
liste de grande initiative.

|2) Documents parisiens sur Vlconographie de saint Louis dans les Me-
moires de la Société de ! Histoire de Paris, 1882.
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puleuses reproductions, ils dévoilent des differences
d’exécution trés sensibles. Dans les peintures de la Sainte-
Chapelle on reconnait le succes d’'un effort de perspective,
des groupements de personnages assez habiles. et enfin
une recherche continue du modelage : tout cela fait défaut
dans I'ceuvre étampoise, telle qu'elle se voit aujourd’hui.
Il faut aussi noter une différence plus certaine qui, cette
fois, est en faveur de l'artiste étampois et de son réalisme,
dans la maniére de dessiner les fleurs de lis brodées sur la
tunique royale. Le peintre de la Sainte-Chapelle cherche
i les présenter toujours debout ou d peine inclinées, tandis
qu'a Etampes, celles de la manche qui recouvre le bras
étendu du roi sont franchement couchées. En somme la
peinture d’Ftampes réveélerait moins de talent que l'autre,
mais elle pourrait avoir été exécutée un peu plus tot.

Je connais encorc et, cette fois, heureusement existant
dans le Trésor de la cathédrale de Sens, un parement
d'autel brodé en soie, de la méme époque, et sur lequel
est représente un roi qui possede beaucoup de caractéres
communs avec le notre. M. 1'abbé Chartraire a fourni sur
I'origine de 1'objet tous les renseignements desirables (1)
Le parement commandé par Gauthier V de Brienne, duc
d’Athénes, mort en 1312, porte encore I'écusson de ce
seigneur (d'azur semé de billettes d'or et au lion de
méme), et celui de sa femme Jeanne de Chatillon (de

(1) Inventaire Jdu Trésor de Véglise primatiale et mélropolitaine de Sens,
Sens et I'aris, o7, p. 32,
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gueules a trois pals de vair, au chef d'or, brise d’une
merlette de sable au canton dextre). (1).

Un détail intéressant aurait pu suffire 2 me décider un
jour a vous entretenir de cette ceuvre charmante : elle est
en effet devenue la propriété de Jeanne d’Eu, (2) comtesse
d'Etampes, femme de Louis Il d'Evreux, et cest elle qui
en fit don a la cathédrale de Sens ; mais vous allez voir i
quelle deduction importante va nous conduire 'examen
du parement.

Sur cet authentique (3) morceau de broderie qui est une
ceuvre d’art de premier ordre (4), sont figurées les scénes de
la vie de la Vierge, et notamment I'épisode du Massacre
des Innocents. Le roi Hérode, qui préside sous un dais a
I'égorgement, est représenté assis de trois quarts et tourné
vers notre droite. Il étend le bras droit pour ordonner.
Sa couronne est a trois fleurons. Ses cheveux et sa barbe
sont taillés de la méme maniére qu'a Etampes (5). Seul le
costume differe. Enfin il ne tient pas de sceptre et sa main
gauche est simplement ramenée a droite et appuyée sur

(1) Les autres écussons sont le fait d'une substtution postérieure. —
Gauthier de Brienne fut de ceux qui sembarquerent a Aignes-Mortes, avec
saint Louis, en 1248, pour la 7= croisade. Il trouva la mort ¢n 1312, en defen-
dant son duché d'Athénes contre les Catalans. — Jeanne de Chatillon était
Ia fille de Gaucher de Chatillon, seigneur de Chatillon sur-Marne, comte de
Porcien, qui fut créé connétable de France en 1202, 11 se distingua dans les
plus importantes batailles de son temps. Haute personnalité de lentourage
du monargue, il fit couronner Louis, fils ainé de Philippe le Bel, comme roi
de Navarre, en 3o,

{z) Morte en 1389

(3) 1 est relaté dans les inventaires de 1440 et de 150y,

(4) Il est probable que le parement de Sens a été dessing’ par un des
grands peintres du temps : il est done d'autant plus 4 propos de le rappro-
cher de I'ceuvre étampoise.

(5) Le caractére de la téte rappelle plutot le vieux roi saint Louis que
nous a fait connaitre Peiresec.
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ses genoux. |ajoute encore un mot sur une coincidence
amusante. Dans le dos du roi Hérode, est représentée la
scéne de la Fuite en Egyple; saint Joseph tient la bride
du cheval de Marie, vu de face et le visage tourné vers la
Vierge : il est séparé d'Hérode par une colonnette d’arca-
ture, comme accidentellement a Etampes, le page et le
roi sont séparés par un poingon. Tous ces détails d'atti-
tude concordent absolument avec ceux de la peinture
d’Ftampes: saint Joseph a remplacé le page et la Vierge
a remplacé Marie de Brabant. En outre, si la Vierge est
assise sur si Dbéte du coté hors montoir, comme c'est
presque toujours le cas, je constate maintenant que la
reine de France a bravement enfourché sa haquenée
comme un chevalier son palefroi (1).

La conclusion de cette petite description comparative
est que le peintre d'Etampes ne s'est pas donné beaucoup
de mal pour composer son ceuvre. Elle était de tradition
depuis plusieurs siécles dans les ceuvres religieuses; il
lui a suffi de changer la couleur des costumes des per-
sonnages et de mettre & l'arrét ceux qui étaient en mou-
vement. Le petit tableau sacr¢ de Sens est presque une
reduction de la grande composition décorative d’Etampes.
L’importante différence qui se découvre dans le détail des
costumes et des harnachements est une des marques du
golt de l'artiste étampois pour ce que nous appelons
aujourd'hui le modernisme.

Il m'apparait de plus en plus évident que le roi ne
s'adressait pas directement au récipiendaire présume,

(1) Voir notre étude : Le parement d'antel de la Comlesse d'Etampes, dans
les Annales de la Sacieté archéologijue du Gilinais, 1909.




lequel je crois étre le comte d’Evreux, baron d’Etampes.
Jai signalé (1) quel chevalier devait servir d’'intermédiaire,
sans doute un haut dignitaire, un chancelier par exemple.
Par contre je me demande si derriere le dernier person-
nage, il y avait encore place dans la partie détruite de la
peinture pour une princesse qui, en suivant toujours le
méme ordre d'idées, aurait été la comtesse d’Evreux,
Marguerite d’Artois.

Ces considérations m'ont amene a envisager 4 nouveau
I'hypothése de la scene représentant, au lieu de la dona-
tion de la baronnie d'Etampes, plus simplement I'octroi
d’un ordre de chevalerie 4 quelque membre de la famille
royale. Sans doute, cette hypothese n'a rien d'invraisem-
blable, mais, dans la circonstance, je ne trouve toujours
que Louis d'Evreux susceptible de recevoir cette investi-
ture, et je crois toujours fermement qu'il faut écarter de
nos conjectures la scene de I'érection de la baronnie
d'Etampes en comté par Charles IV le Bel, en 1327 (2).
Au contraire je me trouve toujours fatalement ramené
vers I'hypothése la plus vraisemblable : la donation de la
baronnie d'Etampes en 1307.

La solennité de la scéne représentée est évidente. Et dans
le Palais royal, une peinture dont I'importance est prouvée
parla place qu’elle occupait probablement au-dessus du tréne
royal, ou, en tout cas, au-dessus de la chaire du suzerain
apanagé, ne pouvait que commemorer un acte important.

11} La peinture historigue du Palais royal d’Etampes, p. a, 10 ¢t 24.

(2) Cette érection eut lieu en faveur de Charles d Evreux, second fils de
Louis. Il avait obtenu la baronnie d Etampes en 1314, par héritage, a la mort
de son pere.
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Or, qui avait intércét a une telle commémoration, a une si
durable attestation? Je le répéte, je ne trouve que Louis I¢'
d’Evreux ou alors I'un de ses descendants. La donation
de la baronnie fut un événement capital pour ce prince,
celui qu'il avait le plus d'intérét a affirmer devant ses jus-
ticiables, puisque c'etait le dit événement qui I'avait rendu,
lui, suzerain d'Etampes, et qui avait fait des habitants ses
justiciables. N'oublions pas non plus que par l'acte de
1307, les Etampois perdaient pour la premiere fois la
tutelle directe du roi ou de la reine : cela peut leur avoir
inspiré de justes apprehensions.

Si, au lieu de Louis d’Evreux, l'intéressé était un roi,
alors la peinture serait antérieure a4 1307, car, aprés cette
date, la baronnie devenue comté n'a plus fait retour a la
couronne que durant le xv® siecle.

Le cas serait encore le méme si, comme on I'a prétendu
devant mc.)i, les deux parties de la peinture a droite et 2
gauche du poingon constituaient chacune une scene
indépendante de I'autre. Car la reine, au lieu d'étre simple
assistante dans la scéne unique, deviendrait le personnage
principal du tableau de gaucﬁe ; on pourrait aussi, quant
au roi, tenir un raisonnement analogue. Et alors il fau-
drait attribuer la peinture a ce roi et a cette reine, ou tout
au moins a I'un des deux. Si c'est le roi, celui-ci serait
Philippe IV le Bel, avant 1307, ou son prédécesseur
Philippe Ill le Hardi. Si c’est la Reine, celle-ci serait donc
Marguerite de Provence, suzeraine d Etampes entre 1272
et 1295, car je ne crois pas devoir mentionner Blanche de
Castille. Mais, a mon avis, il n'y a pas lieu de s'arréter a
ces hypotheses parce que tout indique une scéne unique




et que, par ailleurs, si I'on accepte la date de 1307, on
rencontre les conjonctures les plus heureuses.

Jai parlé dans ma premiere étude (1) d'un mystérieux
objet blanc placé aux pieds du roi et suggérant une patte
d’animal, car il exécute en effet un mouvement assez
caractéristique. En outre, on croit distinguer a son extré-
mité inférieure un sabot fendu. M. H. Marcel Magne, —
qui fut chargé par M. le Sous-Secrétaire d’Etat aux Beaux-
Arts d'exécuter une copie de la peinture pour la collec-
tion de la Commission des Monuments historiques, —
m’a fait I'objection 2 laquelle j'étais tout préparé que le
trait du sabot ne parait guére vouloir indiquer une fente :
je suis aussi d'avis que le fragment énigmatique ne repré-
sente pas nécessairement un sabot d'animal quelconque.
Serait-ce une patte de chien, par exemple? Un chien assis
aux pieds du roi, et tenant la patte en I'air, voila une expli-
cation vraisemblable, quoique le fait n'ait peut-étre pas
d’analogue dans les enluminures de la méme époque. Or,
M. Magne croit distinguer une partie de la téte et du corps
d’un chien: et il y a en effet des lignes ¢t des masses de
couleur qui limitent ou constituent une sorte de museau
et qui serait la poitrine du chien. Je ne puis pourtant
accepter d’enthousiasme cette explication parce que les
traits sont trés vagues et aussi parce que la téte et le
corps du chien, tels qu’ils se présenteraient a nous
aujourd'hui, seraient d'une teinte plutét foncée et par
conséquent sans rapport avec la couleur blanche et
eclatante de la patte. Ceci me parait inadmissible, si

-

(1) La peinture historigue du Palais royal d'itampes, p. 13, 14,
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toutefois les tons blancs ne sont pas complétement
tombés.

Jarrive enfin a des faits plus précis et tout i fait nou-
veaux. Un enlévement des poussiéres plus soigné que le
timide époussetage 0osé naguére par moi a mis a décou-
vert des détails intéressants.

Tout d'abord, plusieurs traits primitivement indécis
sont reconnaissables comme appartenant au page occupé
a tenir par la bride le cheval de la reine. La position de
son bras droit, (1) principalement visible, par rapport 4 son
visage, prouverait qu'il est représenté de face, et qu'il
tourne seulement les yeux vers sa souveraine. Je suis
d’accord avec M. Magne qui a reconnu la bride du cheval.
C'est une bande large de 16 centimétres, coupée par des
traits clairs a des intervalles assez réguliers: il est vrai-
semblable que la bride est en buffleterie, et cela donne-
rait raison a M. Etienne Krier qui voyait la une sorte de
fourrure (2) 2 moins qu'elle soit simplement tailladée. On
doit convenir que la bride est d'une largeur exceptionnelle
pour I'époque. '

La main droite de la reine se dresse en accomplissant
un geste qui laissait supposer qu'elle tenait une autre
bride ; mais je n'avais jamais pu découvrir la moindre
trace d'une laniére aux endroits voulus, et la présence du
page rendait son existence tres problématique. La question
de la bride me parait aujourd’hui élucidée, et le geste de

(1) C'est bien de ce bras qu'on peut dire qu'il est arrondi en manche dJe
veste, 11 fait un mouvement prononce idenlique a celui du saint Joseph de
Sens. ;

(2) fbid., p. 12 et note 4.
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la reine trouve aussi son explication, comme on va voir.

M. Magne a attiré mon attention sur ce qu'il pensait
étre une lance (1) au milieu des tétes des chevaliers. A
mon avis, il s’agit d'un sceptre, celui de la reine, que celle-
ci tient dans sa main droite. Voici en effet ce que I'on voit.
On distingue parfaitement un grand losange ayant 20 cen-
timeétres de long sur 8 centimétres en sa plus grande lar-
geur. Il est irrégulier surtout i ses parties supérieures et
inférieures, laissant supposer dans le dessin primitif, en
haut, un ornement, et en bas, une boule.

Immeédiatement au-dessous. un manche descend obli-
quement, s'appuie sur I'épaule de la reine, rejoint la main
de celle-ci et se signale une derniere fois sous la main
royale. Je ne suis pas str que le losange n’est pas factice
et di a un accident fortuit, car je crois retrouver sur sa
surface. sauf a I'endroit de la boule ot la couleur est plus
franche, des traces d'un ton identique a celui du fond. En
tout cas, il me parait certain que la reine tient un sceptre
dont nous voyons en cet endroit les vestiges (2). sous une
forme actuellement losangée. Cette proposition est tout
a fait vraisemblable (3).

(1) Le fer ne ressemblerail pas aux fers des lances des sergents darmes
voisins.

{2) Je décris ce que je vois, cest-A-dire une forme losangée, mais je ne
prétends nullement que le sceptre était originellement un simple losange.
Au milieu de la figure pouvait étre primitivement dessinée une fleur de lis.
Dans le panache du cheval, il y a ainsi un losange que remplit Pembléme
royal. — On m'a suggéré que la main de |a reine était retournée,la paume
ouverte el en-dessus, et qu'elle supportait un objet, Il m'est impossible de
suivre cette manicre de voir.

131 On trouvera peut-éire le volume du sceptre exagéré, surtout pour une
reine, mais le but de l'artiste est facile a comprendre. l.e sceptre est un
attribut qu'on tient a faire voir, et le tableau était a une hauteur qui récla-
mait la précision excessive de certains détails. 1l est facheux que nous

3
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Enfin je n'avais pu expliquer I'espéce de barriére der-
riere laquelle se tiennent les chevaliers, et si bizarrement
contournée que le visage de 1'un de ceux-ci se trouve en
partie caché (1): trois jambes postérieures de chevaux
visibles a coté des jambes de la monture de la reine,
m’avaient permis de supposer qu’ils étaient cavaliers.
M. Magne nous a, peut-étre, heureusement sorti d'em-
barras.

Les chevaliers seraient tout simplement montés dans
un seul char dont la forme caractéristique se profile au-
dessus de la croupe du cheval de la reine et derriere, et
dont les chevaux en question seraient I'attelage (2).

Je sais combien, au premier abord, cette proposition
parait extravagante. Un char, en pleine époque de cheva-
lerie, c'est effarant. Cependant je crois qu’il ne faut pas se
presser inconsidérément de rejeter une proposition qui a
au moins le meérite d'expliquer ce qui était pour nous un
mystere.

Voici, pour ma part, comment je comprends la chose.
Il ne s'agit pas, bien entendu, d'un char pour la course

ne distinguions pas la main gauche du roi, nous aurions sans doute pu faire
une intéressante comparaison. Jai déja signalé un cas de ce genre : dans le
tympan de la porte occidentale de Notre-Dame d'Etampes, exécutée vers
1200, le sceptre du roi Hérode est énorme, (La facade occidentale, poriails el
Sortifications de leglise Notre-Dame & Etampes. Lxtrait du Bulletin de la
Sociclé archéologique de Corbeil et d' Etampes, 1907, — Autre volumineux

sceptre peint dans une miniature d'un manuscrit des Minnes®nger, a la

Bibl. roy. de Stutigart (Cf., Wistoire de Art, t. 11, p. 370).

(1) La Peinture historigue du Palais royal & Etampes. p. 13 et 25,

2) M. Magne avait proposé¢ de voir une partie de la roue du char ala
place d'une des jambes de cheval; mais ceci me parait ¢tre une erreur. En
ctudiant attentivement, on ne voit pas une différence tres sensible entre cette
jambe et les autres ; de plus son paturon est dessiné: enfin, un ne trouve
pas trace des rayons de la roue dans ce coin de peinture relativement bien
conserve. .

Wy o




ou le combat, — cela serait ridicule, — mais d’un char
de cérémonie (1). Je I'appellerais méme volontiers chariot
non couvert, pour lever les scrupules du lecteur, si la
forme du véhicule supposé n'était pas en apparence si
exactement celle d'un char italo-grec.

La sorte de barriere derriére laquelle disparaissent en
partie les chevaliers, — et qu’on aurait pu a la rigueur
prendre pour une tribune, n'elit été I'existence dés lors
inexplicable de plusieurs jambes de chevaux, — serait la
caisse trés élevée du char. Cette caisse s’abaisse progres-
sivement et finit par étre entiérement ouverte 4 I'arriere.
Sans doute I'artiste a donné a son char une hauteur exa-
gérée. Il ne pouvait guére faire autrement dans une com-
position si souvent conventionnelle : puisque char il y
avait, il fallait le rendre visible au spectateur, et peut-étre
aussi l'artiste a-t-il voulu augmenter l'effet décoratif de
ses teintes par une opposition habile dont le Moyen Age
avait le secret. Enfin nous ne connaissions pas de chars
aux rebords ornés de pareils crochets, si je puis donner
ce nom aux deux saillies énormes et contournées placées
sur le coté et a l'arriere, sans doute pour un motif d’or-
nement..

{1} 1 y eut dans l'antiquité des chars de cérémonie comme des chars de
triomphe, plus grands, plus massifs et Plus ornés que les autres (Daremberg
et Saglio, Diction.des anliguités grecg. el romaines, art. Currus). Si le char
de bataille était disparu depuis longtemps, sait-on si le char de cérémonie
ne s'est pas perpétué jusquau Moyen Age > Je pose la question que je ne
suis pas en état de résoudre. — Dans les [resques de Saint-Savin (Vienne)
en partie attribuées au x1* siécle, on trouve deux chars a quatle roues. L'un
est celui d Elie montant au ciel, I'autre emporte le Pharaon s'enfuvant du lit
de la mer, Rouge (Gelis Didot et H. Laffilee, La Peinture Jdécoralive en
France du XI* an YVI* siccles, Paris).
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D'un autre coté, rien n'est venu derniérement altérer
notre opinion quant a la rareté de I'ceuvre décorative
d’Etampes ; elle reste I'ceuvre unique, en tant que pein-
ture historique. S'il existe quelques scenes de chevalerie (1)
dans des chiteaux éloignés et non royaux, dont les dates
et les sujets ne sont pas exactement connus, et qu’on
soupgonne vaguement représenter des faits contempo-
rains, en tous cas, que je sache, ces compositions ne
figurent ni des rois ni des reines de France accomplissant
un acte bien déterminé et non courant (2).

Je désire pourtant émettre une restriction au sujet des
verrieres. On peut admettre que certaines sceénes peintes
dans les vitraux de nos cathédrales représentent des
événements contemporains de l'artiste exé_cutant ; comme
elles sont entierement dépourvues de symbolisme, en
dépit de lidée religieuse qui les a fait concevoir, elles
prennent ainsi un caractere historique bien défini sinon
d’une exactitude parfaite dans les détails d'exécution.

(1) On a peint ou sculpté des combats de chevaliers de tres bonne heure;
mais les premiéres ceuvres semblent étre toujours des scenes d'inspiration
religieuse et plus ou moins symboliques. Le chapiteau sculpté de Notre-
Dame du Port, a Clermont, du xu® siécle, est célébre. Je connais encore, a
peu prés du méme temps, \a décoration de l'église de Ponce (Sarthe), ou la
moitié des cavaliers représentés sont nimbés (H. Laffilee, Les Peintures
murales de l'église de Poncé, Mamers, 1892).

{2) Des motifs religienx furent cause dz= la creation d'eeuvies dont, a mon
avis. le caractére historique est relatil et qui, a ce point de vue, ne sau-
raient, en tous cas, étre mises sur le méme -pied que la peinture d'Etampes
Je puis ciler ainsi la peinture de la chapelle de Saint-Magol 4 Le Veurdre-
La Baume i(Allier], attribuable au temps de Philippe le Bel: elle représente
un roi nimbé, sans doute saint Louis, touchant des écrouelles. Je tiens a
citer aussi les scenes peintes, peut-étre au xun® siécle, sur les murailles de
la tour Ferrande, 4 Pernes (Vaucluse). A coté dépisodes du Nouveau Testa-
ment se trouvent des scénes de chevalerie et deux scénes ou figure un roi,
vetu, dans lune delles, d'une tunique fHeurdelisée (Biblioth. de I'Ecole des
Beaux-Arls, dessins de H. Laffilée, {** 55 et 56). — On trouve un croquis de
roi dans FAlbum de Villard de Honnecourt.
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C’est encore a Sens, — dont Etampes dépendait jadis
directement au point de vue ecclésiastique, — que jem-
‘prunterai mon exemple. Dans le bas-coté septentrional du
cheeur se trouve un vitrail entiérement consacré a saint
Thomas de Cantorbéry, et certainement exécuté peu aprés
la mort de l'illustre évéque (1). Les principaux épisodes
de la vie de celui-ci sont racontés séparément dans des
médaillons, et, parmi eux, la scéne du roi de France
Louis VI réconciliant Thomas avec le roi d'Angleterre
Henri Il, en 1170, I'annéc méme de la mort de l'évéque.
Voila donc une scene historique non religieuse peinte des
la fin du xn° siécle par un de ses contemporains, et
cela méme en dehors d’'un manuscrit et d’'une miniature.

Enfin, au point de vue portrait, la peinture d'Etampes
qui offre des types si caractérisés, est pourtant en retard
sur la sculpture du méme temps. Ceci est incontestable,
et on ne saurait arguer de ses merites en ce sens pour la
rajeunir. Mais il faut maintenant admettre, grice a elle,
que l'infériorité de la peinture frangaise au commence-
ment du x1v° si¢cle,n’était pas aussi grande qu’on le croyait
hier{2). Sa découverte doit modifier sensiblement l'opi-
nion des savants de tous pays quant aux debuts de notre
art national.

(1) La statue de Philippe III qui avait été commencée en 13)fi par les ar-
tistes Picrre de Chelles et Jean d'Arras et érigée avant 1do7, est en appa-
rence un admirable portrait trés réaliste. Plus extraordinaire encore est la
statue de la premiére femme du méme roi, a Cozenza en lNalie. On dit que
la téte en fut obtenue par un moulage apres la mort de la reine tuee par une
chute de cheval en rz27r,

{2) Le meurtre de saint Thomas ent lieu en 1170 il fut canonise seulement
trois ans plus tard.
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On ne saurait donc trop se réjouir de la mesure de pre-
servation que |I'Etat vient de prendre avec I'approbation
du Département représenté par son Conseil général.

#*#

Cependant l'existence de I'ceuvre est, a mon avis, in-
timement liée a celle du bitiment qui la renferme et je
crois que la conservation de I'un et de I'autre sont égale-
ment utiles. ‘

D'abord, la peinture se trouvant immeédiatement sous
le toit, sous les tuiles, et sans autre abri, est 4 la merci
des ouvriers couvreurs. On doit imputer en partie sa dé-
térioration a cette condition précaire que la moindre né-
gligence peut rendre plus désastreuse encore. Un contréle
efficace me parait impossible a exercer sur elle, sile bi-
timent tout entier n'est pas mis lui-méme sous la sur-
veillance de I'Ftat.

En outre, I'édifice qui renferme une peinture royale,
vieille exactement de six centsans, n'est pas, bienentendu,
un bitiment quelconque. C'est malheureusement parce
qu’'on ne s'était jamais rendu compte de ce fait: 1° que
i la peinture est restée si longtemps oubliée et inappréciée ;

2° qu'un trés important fragment en a été totalement de-
truit, il y a seulement quelques années, pour faire passer
un corps de cheminée. Cette regrettable erreur d'apprécia-
tion est cause que le quart de la composition primitive
restera dorénavant pour nous une part de I'inconnu (1),

{1) Les descriptions faites en 1852 et en 1897 par MM. Lenoir et Leproust
sont tellement defectueuses qu'il est absolument impossible d'en tirer aucun
renseignement relatil’ 4 la partie détruite,




Bref, j'estime que, la question de la peinture étant mise
a part, 'édifice du tribunal devrait étre sans plus de retard
classé parmi les monuments historiques. Je ne vois pas
qu'il existe encore en France un seul palais royal érigé au
x1° ou au x1° siecle; ils ont tous eté détruits depuis long-
temps, sans qu’il nous reste aucun renseignement précis a
leur égard. Or notre palais d’Etampes est justement pour
le moins un vestige d'un de ces monuments a la destina-
tion tres speéciale, et qui fut érigé a une époque primitive.
On comprend des lors le grand intérét que nous avons a le
conserver; et s'il doit encore subir de nouvelles transfor-
mations, il faut que celles-ci soient intelligemment sur-
veillees. .

Le palais d’Etampes fut donc construit au début du
x1® siécle par le roi Robert-le-Pieux, en bordure de I'an-
cienne voie romaine, au centre d'un faubourg qui allait.
devenir la veritable ville retranchée, défendue par un
imposant chiteau fort.

Il est probable que la reine Constance prit une part im-
portante a cette construction, car, en réalité, I'historien
contemporain Helgaud, auquel nous devons le renseigne-
ment, ne mentionne qu'elle seule (1). Enfin par le méme

(1) Voicl le texte exact : « Stampis Castro Regina Constantia Palatium
construxerat nobile, simul cum Oratorio. » Helgaud. moine de l'abbave de
Fleuri-Saint-Benoil, prétendait moins écrire la vie de Robert que faire I'éloge
de sa piéte, et son ouvrage ne [ournit aucune indication sur la date des eveé-
nements racontés. La phrase ci-dessus est venue incidemment dans son
panégyrique en téte du récit célebre ou l'on voit le monarque pardonner a un
pauvre qui s'était glissé sous la table royale pendant un repas et avait coupe
les franges d'or de sa jarreticre. (Recueil des Hisloriens des Gaules, Vila
Roberti Kegis, Paris, 1700, 1. X. p. 100). On trouvera la traduction de ce
récit dans Fleureau, p. 27, 28. — Sur l'autorilé Jdes reines ¢t leur puissance
exéculive, et spécialement au sujet de Constance, voir Luchaire, Histoire
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récit, nous avons la certitude que le roi Robert fit usage
de son palais d'Etampes.

Pendant trois cents ans, les rois de France, suzerains et
propriétaires d'Etampes, ville privilégiée du domaine,
vinrent faire dans le palais de plus ou moins longs
séjours (1).

Sans le moindre doute, tous les Capétiens, a partir de
Robert II, y ont rendu la justice (2). '

D’importantes scenes historiques parfaitement connues
se sont déroulées dans I'édifice.

Louis VI y regut le pape Calixte I, oncle de la reine
Adélaide, en 1119, et probablement aussi Innocent Il en
131 (3). - |

En 1147, le palais d’Etampes abrita la Cour geénérale
: qui dura trois jours et fut une des plus graves assemblées
. de seigneurs que vit le xu° siécle. Elle avait été réunie, en
: ' vue de la prochaine croisade, par le roi Louis VII. Des am-

des institutions monarchiques Jde la France sous les Capeliens, Paris, tigr,
| O O 2 )

t1) CE. L. Eug. Leflévre, Etampes et ses morwnenls any xi1° el xut* siccles
extrait des Annales de la Socidle archéologique du Gaiinais, 1go7, chap. Il
et p. 27, 4, X etnote 3, etc. — La guerre afréquemment retenu a Etampes
Henri 1**, Philippe 1. Louis V1. [l y a probabilité que la chasse les a tous
attirés également. — Un certain nombre de chartes portent lindication qu vlles
furent délivrées a4 Etampes, et parfois méme dans le palais (« Datum pulblice
in palatio Stampis povis », charte de 10883, Fleureau, les Antiguités a lstampes,
p. 205). C’est évidemment du palais que sont parties tontes les chartes signées
a Etampes : il n'y eut vraisemblablement d'exception que quand le fait est
signalé, comme dans le diplome de 1118 (« Aclum est autem Stampis in Capi-
tulo Beate Marix», 10id., p. 344,

(2) L. Eug, Lefévre, ouvrage cilé, p. 45, 40, eic. — Un grand nombre d ha-
bitants de I'Etampois n'étaient justiciables gue du monarque. Celui-ciavait
donc l'obligation de venir reguli¢rement a Etampes [l assistait ¢galement
aux Conciles; en tous cas Henri 1* présida celui de 1040, et Louis VL. celui
de 1130, tenus tous deux a Etampes. (1bid., p. o7, 101).

(3) 1bid., p. 93, 4.
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bassadeurs venus de Sicile, de Hongrie, de Gréce s’y pre-
sentérent. La discussion fut dirigée par ces deux hommes
illustres qui s'appellent Suger et saint Bernard. Finale-
ment, Suger fut choisi comme régent du royaume durant
l'absence du roi; on fixa le lieu de rassemblement des
Croisés et leur jour de depart; on décida de la route qu'ils
suivraient pour gagner la Terre sainte (1).

En 1137, autre Cour générale présidée par Louis VIL
Les grandes cours de justice ne sont pas rares sous le
méme roi: elles se suivent en 1149, 1152, 1156, 1167,
et sont d’ailleurs indépendantes des petites séances ordi-
naires de justice. Régulierement toutes ces solennités plus
ou moins importantes ne pouvaient se tenir que dans le
palais (2).

Quand nos rois eurent reconquis une partie de leur an-
cien domaine, considérablement amoindri depuis le temps
de la puissante France carolingienne, ils éprouvérent moins
de regret a abandonner la jouissance et la direction de leur
riche et utile pays d'Etampes. lls le donnerent successive-
ment en douaire 4 deux reines méres, Blanche de Castille
et Marguerite de Provence. Des lors le palais devint la pro-
priéteé de celles ci. Apres elles, Philippe le Bel fit don de
la baronnie d'Etumpes a son demi-frére, le comte d'Evreux.
Et la baronnie bientdt transformeée en comté fut transmise
avec le palais 4 toute une serie de princes de la famille
royale, dont un des plus illustres fut Jean de France, duc

1) fbid., p.44. 45. Les chroniqueurs précisent que cette Cour générale se
tint dans le pralais.

(z) Tout autre est le cas des conciles ecclésiastiques qui, a I’-.'lnmpes
se réunirent dans l'église Notre-Dame (/bid., p. 45 note, o7, 101,
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de Berry. Aprés une succession de détachements ou de re-
tours au domaine de la Couronne. le comté d’Etampes se
trouva en la possession de la reine Claude de France,
femme de Frangois [*",

Cependant, depuis les rois Capétiens, bien des régles
avaient change. Le roi avait un représentant attitré pour
rendre sa justice haute et basse : oll celui-ci tenait-il alors
son tribunal ? Nous n’en savons rien. Mais il est 2 peu prés
certain que le prévot ou le bailli royal auquel étaient aban-
données depuis trés longtemps déjiatoutes les petites causes
devait se tenir en fonction dans une salle connue sous le
nom de salle des plaids et construite par Philippe Auguste
au-dessus des etaux de sa Grande-Boucherie (1). Au
xvi® siecle, I'endroit n'etait sans doute plus jugé trés
convenable.

Un acte gracieux de la reine Claude, le 22 novembre
1518, abandonne son palais pour « I'audience de la juri-
diction ». « Nous voulons et vous mandons, — déclare-
t-elle aux bailli, lieutenant, prévot, avocat, receveur et
autres officiers, — dorénavant y tenir I'auditoire de notre
dite juridiction : et qu'y fassiez toutes expeéditions de Jus-
tice Civile et Criminelle. » (2)

Il faut dire que, depuis assez longtemps peut-étre, le
palais n'était plus utilise comme logis royal. Quelques dé-
tails qui nous sont parvenus sur un séjour de la reine
Anne, femme de Louis XII, en 1513, nous cerlifient que

(1) Voir, sur cet ¢difice, notre étude : La Grande Boucherie de Philippe
Auguste et UHotel de Saint-Yon a Etampes, Bulletin de la Societe archéolo-
gique de Corbeil el d' Elampes, 1904.

{2} Fleureau, onv. cilé, p. 26,27.




son installation avait été préparée dans le chiteau fort, et
il est trés probable que celui-ci avait été rendu habitable
pour les princes depuis au moins un siécle (1). Le palais
de la ville était devenu trop antique, trop étroit, trop dés-
agréable a habiter. Ce n’était plus au regard d’un Valois
accoutumé au faste le plus raffiné, qu'une bicogue qui lui
faisait honte,

Tandis que la-haut, dans le chateau fort dressé sur le
flanc d'une colline, au-dessus d'une grande vallée ver-
doyante, plusieurs vastes corps de logis offraient aux
princes toutes les commodités d'immenses appartements,
de nombreux escaliers, de longues galeries et de terrasses
d'ou I'on pouvait sans cesse jouir d'un air pur et de la
contemplation d’un paysage charmant (2).

Un des premiers effets de la décision souveraine fut
que, a partir de 1556, les commissaires royaux et les
representants des états purent se réunir pour rédiger
la Coltume d'Ftampes, dans la salle des plaids du

(1) Fleursau, ouv. citd, p. 210; Montrond, Essais hist. sur la ville d'Etam-
pes, 1826, t. n, p. So; Leon Marquis, Les rues d'Etampes. 1881, p. 311 et q11,
Dans la Rapsodie de Pierre Plisson, manuscrit des archives municipales
d’Etampes, on voit que les échevins s'inquiéterent ** pour scavoir oi il plairait
au roi de loger en ladite ville "' ; ** le mareschal des logis " fit reponse ** que le
roy nostre sire pourroit bien estre loge audit chastel en faisant une allée
par laguelle il pust aller et venir, monter et descendre a cheval ”. Tout de
suite, il avait €té question du chatean comme d’un lieu de séjour habituel :
les fourriers royaux °* firent commandement aux officiers et eschevins daller
avec eux au chasteau d'Etampes poury pourvoir et adviser a laccoustrement
des choses nécessaires a faire et reparer dans ledit chasteau ". (Marquis,
onv. cile, p. guif.

(2} Pour se rendre compte de ce que pouvaient étre ces appartements
rovaux dans le chateau fort d'Etampes, se reporter au dessin que nous ve-
nons de publier d'apres la miniature des Tris-Riches Heures du Duc de
Berry, (Quatre études archéalogiques étampoises, Paris, 190g), et lire la des-
cription de Fleureau (onv. cité, p. 24, 25\,
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Séjour (1). Environ deux cents personnes avaient été
convoquées.

Cependant I'ancien palais du Séjour, devenu tout uni-
ment Palais de Justice, continua a faire partie du domaine
de la Couronne. A ce titre, il passa encore en la posses-
sion de divers seigneurs ou dames apanagés (2). Il resta
quelque temps dans la famille de Vendome, puisentra dans
la famille d’Orléans avec la princesse de Bourbon-Conti en
1752.

Quand survint la Révolution, Louis-Philippe-Joseph
d'Orléans était duc d’Etampes. Le palais fut confisqué et
devint bien national. Le 13 pluviése an V, une partie du
plus ancien batiment qui servait de résidence au receveur
du domaine, fut mise en vente avec des dépendances
et adjugée, le 16 pluvidse an V, a Théodore-Alexis
Charpentier (3), qui lui-méme la revendit a Denis Mar-
chand.

Le 1¢ravril 1807, le département de Seine-et-Oise racheta

(1) Max. de Montrond, Essais histor. sur la ville d' Flampes, t. 11, p. 223,

(2) Le duché d'Etampes, par une sorte de tradition qui remonte a saint
Louis et a Blanche de Castille, servit souvent de dovaire a des femmes. A
parur de 1534, nous trouvons Anne de Pisseleu (son mari, bien entendu,
n'élait en nom que pour la forme}, Diane de Poitiers, Catherine de Lorraine,
Marguerite de Valois, Gabrielle d'Estrees, Maric-Anne de Bourbon, Anne
pulatine de Baviére, Louise-Elisabeth de Bourbon et Louise-Henriette de
Bourbon-Conti, duchesse d’Orléans. On trouvera la liste des suzerains étam-
pois dans Max. de Montrond, onvrage cité, t. 11, p. 213,

(3) Archives de Seine-el-Oise, n® 123, Biens provenant de Capel d'Orléans,
condamns, — La partie vendue a Th. Charpentier comprenait la caserne
actuelle des gendarmes 4 cheval et la cour interieure, plus une petite cour
tniangulaire sur le devant du tribunal actuel, et enfin un carré de ce méme
batiment avec une courette intérieure aujourd’hui supprimée. Le tout était
alors évalué 1o.200 francs et pouvait rapporter un revenu de 6oo francs au
maximum. — Le reste, auditoire et prison, était conservé pour son ancien
usage. — Les jardins du palais avaient déja éié adjugés au méme Th. Char-
pentier, le 29 messidor an IV,
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la méme propriété pour une somme de 17,732 fr. 85, afin
d'y installer le service de la gendarmerie.

Une ordonnance du roi Louis XVIII, datée du 20 mai
1814, fait restitution au duc d'Orléans de tous les biens non
alienés qui lui « appartiennent »; mais la maison d’E-
tampes fut considérée non restituable (1).

En somme, comme le palais du roi a toujours €té en
méme temps sa maison de justice, il s'en suit que le siege
de notre Tribunal n’a pour ainsi dire jamais change de des-
tination depuis son origine.

Cest la toute I'histoire morale du palais.

Quant 2 la construction, quant a la batisse, il est plus
difficile de dire par quelles phases elle a passé et quelles
transformations elle a subies depuis I'an 1000.

A mon avis, le nom de palais, qui lui fut donné des la
premiére heure par Helgaud, n'a jamais été trés justifié. Ce
fut plutdt un grand manoir roy-al, uneimportante maison
des champs, toutefois avec cette différence que la de-
meure du souverain se trouva bientot au centre d’'une ville
riche et puissante.

Les dépendances étaient vastes. Elles consistaient en
écuries, granges ou greniers, celliers, moulin, jardin,
verger et vignes, le tout enfermé dans une enceinte aux
quatre coins de laquelle s'élevait une tour (2). De lale nom

(1) Lettre du préfet au ministre de Ulnterieur, 23 aoot 1814,

(2) Les quatre tours exislaient encore @ Ia fin du xvu® siecle. (Fleureau
ouvrage cilé, p. 25).
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de Palais des qualre tours servant a désigner la demeure
royale, concurremment avec le nom de /’alais du
Séjour (1).

Ces renseignements nous sont principalement fournis
par Dom Basile Fleureau (2), le consciencieux historien
étampois qui, vivant au xvie siecle, a pu recueillir de risu
et autrement des indications certainement trés précises.
C’estencore grice a ses renseignements que nous pouvons
avec le plus de certitude attribuer leur ancien usage aux
différentes pieces de I'édifice principal du palais. J'ajoute
que la description de Fleureau est trés 4 propos confirmée
et méme complétée par un plan exécuté en février 1797
par Gérard Gallery, architecte étampois, pour la vente de

“la propriété (Fig.ﬂ-lﬂ. Toutefois, il y a eu de telles destruc-
tions ou transformations commises avant 1797 que cer-
tains détails trés importants manquent encore de précision.
Grice a la simplicité des lieux et a leur petite surface, jai
pu sans grandes difficultés découvrir quelles furent les
principales divisions du palais, mais pour les détails, mon
étude contient encore de nombreuses obscurités, et je
m'empresse de reconnaitre qu'elle n'est pas définitive.

Cependant on ne peut guére douter que le corps de
logis construit par le roi Robert ou par sa femme Cons-
tance d'Arles soit le bitiment qui sert actuellement d'a-

(1) Sous Charles V, les hotels particuliers dans les banlicues ou Jes villes
de province sappelaient des séfours. Ce roi ayant fail construire un hatel et
des ecuries prés de I'église Saint-Eustache a Paris, on désigna ce lieu le
S-jour du Roi. (Dulaure, Histoire de Paris, edit, 1821, p. 560-561).

(2) Ouvrage cité, p. 25. On trouverait peut-étre des détails nouveanx dans

les procés-verbaux d'évaluation du domaine: une de ces évaluations eut
lieu en 1570,

‘.
.
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sile au Tribunal de premiére instance et a la Justice de
paix (1).

C’est une construction formant un carré imparfait dont
les c6tés, exposés au Nord-Est, au Sud-Est, au Sud-Ouest,
et au Nord-Ouest, ont respectivement 21 m. 70, 19 m. 62,
21 M. 40, et 19 m. 72. Ses gros murs extérieurs ou inté-
rieurs ont de 8o a 84 centimétres d'épaisseur.

Une courette placée au centre permettait jadis de dis-
tinguer que ce batiment était en réalité composé de trois
corps de logis assez distincts (Fig. IlI, A, Bet C).

LB e T b o TS

LA CHarELLE. — De l'oratoire signalé par Helgaud (2),
il ne reste plus que trois murs sur quatre (3). Orienté au
Sud-Est, il s’élevait 4 I'angle sud de l'édifice principal, et
formait un petit batiment de plus de 10 metres de long,
isolé sur trois cotés, selon ce que je crois avoir été une
regle absolue au commencement du Moyen Age pour tous
les édifices sacrés (4).

(1) Il faut cependant envisager I'hypothése du palais de Robert 11 compose

/#!— des trais corps de batiment marqués B, C, et D sur la fig. W Le batiment A

aurait é1é un agrandissement entierement Ou presque entiérement nouveau
construit seulement au xm® ou au xive siécle.

{2) Voir ci-dessus, p. 38,

(3) Le quatritme mur a ¢été reculé, il ¥ a une vingtaine d'années pour
agrandissement du lo¢al. la chapelle avait di étre richement décorée,
au moins au temps de saint Louis, et il est regrettable gu'elle n'ait pas eté
¢tudiée de prés avant ces dernieres altérations.

(41 Jai en effet constaté que toutes les chapelles privées touchaient tou-
jours, mais par un seul coté, aux consiructions laiques. La chapelle du
chateau-fort d’Etampes était isolée sur trois ¢61és au moins, On a les exem-
ples de toutes les saintes vhapelles connues. Le cas de la chapelle du cha-
teau de Farcheville est tout a fait rfemarquable: je viens de me rendre
compte qu'un important corps de logis s'allongeait parallélement a elle sur
la face méridionale, mais les deux murs bien distincts étaient sépares par un
intervalle vide d'environ un métre.
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L’oratoire royal proprement dit, au premier étage, avait
pour dimension intérieure 5 m. 85 sur 3 m. go (1). Il était
relié avec une des grandes salles du palais par une piéce
carrée servant de vestibule ou de sacristie, de 3 m. go,
c'est-a-dire deux toises, de coté : le mur de separation
avait donc 25 centimeétres d'épaisseur.

L’oratoire était a deux étages, comme presque toutes les
plus anciennes chapelles seigneuriales, la partie inférieure
étant a 1'usage des serviteurs, tandis que la partie supe-
rieure, au méme niveau que les appartements, était reservée
au roi (2).

Avant la Révolution, P'oratoire, devenu chapelle Saint-
Louis, avait éte déplace et reporté du cote de la prison :
il servait quelquefois de dépot mortuaire, et on y a aussi
célébré un mariage (1731) (3), mais cette cérémonie eut
peut-étre lieu avant le transfert.

Au temps de Fleureau, la partie basse du bdtiment, ne
formant qu'une seule salle, servait de chambre du Conseil,
et communiquait d'ailleurs directement avec la salle d’au-
dience : la se trouve aujourd’hui la salle d’attente des
témoins.

(1) Fleurcau dit 3 toises sur 2, ce qui correspond pour la largeur avec
les mesures du local indiqué comme salle des jurés dans le plan de Gallery.
Toutefois la cloison indiquée sur ce plan du rez-de-chaussée pour séparer la
chapelle basse proprement dite du vestibule doit avoir éte déplacée, ou
bien elle n'était pas juste au-dessys de la cloison de I'oratoire roval, a
I'élage Buperieur,

(2) Exemples de Paris, Meaux, I'rovins, Reims, Angers, Corbeil, ete. Cf.
VloF?el-leuc, Dictionnaive de larchealogie. art. PaLais, SaLLe, CHAPELLE ; —
C. Enlart, Mannel darchéologic fraugaise, t. 1, p. 77; — A. Dufour, Bulletin
de la Sociélé archéologique de Corbeil el ' Ilfampes, 1907, p. 145 ; — L.a Barre,
Antiguites de Corbeil, L. 11, p. 169.

13) Renseignement fourni par M. Ch, Forteau, dapres les regisires
paroissiaux.
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Le logis de Robert le Pieux ne parait pas avoir jamais
été sérieusement altéré. Cest méme par suite de cette
conservation, qu'il fut abandonné par les rois ou les princes
du xv© siécle a cause de son insuffisance. Quelques embel-
lissements avaient seulement été opérés vers le temps de
saint Louis ou de ses successeurs immédiats. Une recons-
truction presque compléte du palais fut peut-étre projetée
4 ce moment, mais aprés un commencement, elle fut
interrompue. La description de Fleureau, quoique un peu
embrouillée, peut donc étre considérée comme corres-
pondant a celle du vieil hétel du xi* siécle. Le plan de
Gallery et de vénérables gros murs toujours debout viennent
nous aider dans notre restitution.

Dans son ensemble, voici a4 peu prés avec certitude ce
qu’était le logis royal. Il y avait un rez-de-chaussce et un
premier étage. Toutes les pieces de résidence se trou-
vaient au premier : elles se composaient d'une grande
salle, d'une autre plus petite qui communiquait avec la
chapelle, et des appartements privés de la famille royale.

Les travaux du xm® siecle consistérent sans doute
notamment a surélever le plancher du premier étage, et
par contre-coup les combles; mais, comme je le disais, le
projet ne fut pas complétement exécute. Peut-étre que le
rez-de-chaussée fut alors partiellement coupé en deux
étages comme nous le voyons encore du coté nord-est. I
éiait en tout cas occupé par toutes les piéces de service et
les serviteurs eux-meémes. 7

A mon avis, il n’y avait pas de cave proprement dite
sous le batiment d’habitation du roi Robert : celle qui
existe aujourd’hui (fig. V) me parait avoir été creusée




aprés coup au xm® ou au xi1v° siecle (1). J'en ai déja publi¢
la description.

LA GranpE saLiLe. — Fleureau parle en premier lieu
« d'un grand Corps d’'Hostel de neuf toises et demie de
long sur quatre toises et un pied de large dans ceuvre (2)».
C'était la grand'salle du palais, celle ou se tenaient les
Assemblées, les Cours générales, les Cours de justice;
c’était la salle du trone, aussi la salle des banquets et des
fétes en genéral. Elle est aujourd’hui divisée en plusieurs
piéces et coupée en deux dans sa hauteur par un plancher,
mais elle est encore nettement dessinée dans toute son
étendue sous les combles. C'est & son extrémilé orientale
que se trouve la peinture historique.

Sa structure gothique conservée exterieurement surla fa-

(1 Je me suis expliqué a ce sujet dans une étude spéciale sur les caves
du Moven Age a Etampes, Qualre études archéologigues étampoises, extrait
du Bulletin de ta Conférence des Sociéles savantes de Seine-el-Oise, Paris,
Alph. Picard, 19o9. — Il est a propuos de rapprocher la cave du palais de
celle du chateau de Farcheville, construite en 1291 et-qui est encore intacte.
Celle-ci est creusée .sous les anciens batiments de service, et on y accéde
par un escalier extérieur partant de la cour des cuisines. Ses voltes sont
d'une grande épaisseur. Elle se compose d'une premiére salle & berceau
brisé de 7 meétres 5o de long sur 3 motres 5o de large. A la suite vient un
couloir de 6 metres 50 de long sur 1 métre 37 de large, sur lequel s'ouvrent
6 niches de 1 métre 45 de profondeur sur autant de large. Ses proportions
étaient donc trés modestes, et elle était réservée simplement aux besoins de
la maison du seigneur. I| existe une autre cave vraisemblablement du méme
temps, qui cdtoie le rempart Sud-Ouest, pres de langle Sud, dans un
¢space libre qui devait constituer le jardin ou la cour privée, Cette cave est
adtuellement bouchée et je n'ail pu la visiter.

(2} Cela ¢quivaut exactenient a 1§ metres 51 sur & métres 12. Nous trou-
vons a la salle restituée 18 metres 15 sur 8 métres 23, d'aprés les plans que
M. A. Mauduit a exécutes pour nous (fig. 11, A]. A propas du plan donne
ici, je desire prévenir le lecteur qu'il n'est pas aussi précis que jaurais
voulu l'offrir, et qu’il se ressent de la précipitaiion avec laquelle il a éte
fait. Pour étre trés clair, il ¢ut fallu présenter une série de plans, et le
temps m'a manque pour les dresser.
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¢ade orientale (1) démontre bien que cette salle a été recons-
truite au xin® siécle ou au commencement du xIv® siecle,
au plus tard. Le grand pignon qui la terminait du c6té de
la rue a disparu quand on a voulu donner i I'édifice une
fagade d’architecture moderne. Sa charpente subsiste mais
assez endommageée ; beaucoup de pieces ont été changées.
Les bardeaux sur lesquels s'étalait certainement une déco-
ration peinte ont disparu, et les tuiles sont apparentes.

La dimension modeste de cette salle nous oblige a croire
qu'elle a eté simplement reconstruite sur I'emplacement
de la premiere; car méme au xm® siécle, elle avait été
depuis longtemps dépassée pour la grandeur, par bien
d’autres salles seigneuriales et i plus forte raison royales.
La grande salle du palais épiscopal d’Angers, construite au
xu® siecle au-dessus d’'une autre salle du x1°, et qui existe
toujours, a 27 metres de longueur sur plus de 10 de
large (2).

La peinture historique que nous connaissons et qui
ornait la partie la plus élevée des murailles de la salle
laisse soupconner quel pouvait étre I'ensemble de sa
décoration : et nous avons fort a propos, pour nous guider,
I'exemple du chiteau de Farcheville construit au temps de
Philippe le Bel par un de ses favoris a une trés courte dis-
tance d'Etampes.

(1y Cette partie de la facade sud-est se distingue par un beau contrefort
d'axe, des traces de fenétres a arc brisé¢, un grand pignon 4 rempants unis
jadis orné de trois fleurons dont il ne reste plus que les traces.

(2) C. Enlart, Manuwel, t. 11, p. 69. — J'avais donné 24 métres de longueur
ala grande salle du chateau de Farchewille d'apres un renseignement que je
reconnais aujourd’hui mal fonde. 1l faut probablement reduire la dimension
a 20 metres. (La Peinlure hislorique du Palais Royal d'Etampes, p. 31,
note 2)




Si la salle n'était pas tendue de toiles peintes mobiles
ou de tapisseries jusqu'd une certaine hauteur, il n'y a
pas de doute que la partie inférieure des murs était peinte
en imitation de tentures. Au-dessus, il pouvait y avoir de
grands panneaux en teintes plates rehaussées de feuillages
et de fleurs, avec une bande de blasons en guise de bordure
courant tout autour de la piece, a l'exemple de Farche-
ville {1). Il est aussi permis de supposer que les murs
étaient couverts de grandes compositions aux sujets variés,
avec de multiples personnages de taille naturelle, et du
genre de celle qui subsiste. Toutefois la peinture que nous
connaissons peut avoir été unique du méme genre : la
position qu'elle occupait, a l'extrémité de la salle, au-
dessus de I'emplacement probable du siege du seigneur,
indique au moins avec vraisemblance qu’elle representait
la scene la plus importante; et avec le temoignage de
Farcheville, nous sommes incites a croire que les scenes
historiques ne s'étendaient pas plus loin (2). Méme sous
la peinture actuelle, il pouvait se trouver des fenétres, car

1) Dans la grande salle, ot le fond de la decoration ctait de ton dair,
jaunatre, avec de grandes fleurs trés simplement tracées mais payant pas
moins de 20 centimétres de large. Cette décoration montait a plus de
4 meétres de hauteur. La bordure de blasous, an-dessus, avait Jo centimetres de
hauteur. Au-dessus, je ne saurais dire ce qui existait: peut-¢tre rien. Mais
la, décoration de la charpente doit avoir été particulierement soignée : les
entraits et les poincons portent encore des traces de losanges ou de bandes
de couleurs alternativement clairs ou foncés. Des files de losanges sont
encore remplics d'une nfinité de petites fleurs de lis d'or. Jajoute que sur
les murs clairs, jai trouve du bleu en plusieurs endroils sans pouvoir en
expliquer la raison d'étre. Dans les embrasures des fenétres, on trouve de
I'ocre rouge sur plusieurs couches de platre superposees.

(2) 11 pouvait cependant y avoir une autre peinture a l'extrémité opposée
de la salle, sur le pignon similaire si toutefois celui-ci n'était pas perce d'une
vaste baie.




il en existe deux actuellement, et c'est de ce cdté qu'on
trouvait la vue sur la vallée et les jardins royaux (1).

Enfin il est certain que les lambris de la charpente
etaient tout couverts de peinture et de dorure. On peut
donc s’imaginer combien la salle était somptueuse sous
son revétement clair et gai.

LA SaLLE BASSE. — Fleureau rapporte que le corps de
logis (fig. lll, A), ou autrement dit la salle dont nous
venons de parler, etait joint a wune salle }mr bas. Nous
comprenons que sous la grande salle, il s’en trouvait une
autre de belle dimension. Cette salle inferieure était dans
la tradition(2). Mais tres souvent les pieces de ce genre
ne possedaient pas la surface des autres, car on prenait
sur elles pour faire des annexes et notamment des ca-
chots. Or, nous voyons par le plan de Gallery qu’il en était
ainsi dans le palais d’Etampes, avant la Révolution, mais
il est impossible d’'affirmer depuis quand. Cependant, i
cette derniere époque, il y avait deux étages de prison I'un
au-dessus de l'autre, et tres probablement I'étage infé-
rieur était utilisé pour le logement des prisonniers depuis
le xme siécle: il est assez curieux que les cachots bas
sont appelés encore actuellement, par tradition, les ca-

(1} Nous avons aussi I'exemple de la trés grande salle du chatean de Mon-
targis que d'anciennes gravures nous permettent de fort bien juger, et qui
ossédait une disposition semblable a celle que jindigue. 1.4, la charpente
ambrissée était seule peinte. — L'ancienneté des fenétres est prouvée par
les bancs de picrre dressés a droite et & gauche des embrasures et dont
voici les dimensions : longueur Go cm., largeur 46 cm., hanteur 44 cm.

{2) Voir C. Enlart, Mannef. t. 11,
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chots de saint Louis (1). Il est possible que les pieces
supérieures aient été créees pour les serviteurs (2).D’apres
le plan de Gallery, la chapelle aurait été transférée de ce
cOté avant la fin du xvin® siécle, sans doute a cause des
prisonniers et aussi pour pouvoir donner un autre usage
a l'ancien oratoire (3.

LA SECONDE GRANDE SaLLE. — Fleureau, continuant sa
description, dit que le grand corps de logis était « joint
a une salle par bas, et a une autre lambrissee au comble,
accompagné d’un cote d'un édifice. . . qui servaita 'étage
d’en haut d'Oratoire. .. dans lequel l'on entrait aussi par
cette salle en haut ». [l s'agit d'une seconde grande salle
(fig. I, B) perpendiculaire & I'autre et qui occupait I'angle
sud-est, au-dessus de la salle d'audience actuelle. Elle
mesurait 11 metres de longueur sur 7 m. 27 de large.
C'est par elle qu'on avait acces dans les appartements pri-
vés et dans la chapelle : ce devait étre la piéce ou le
Monarque recevait ses familiers et ou tous les siens se
réunissaient habituellement. La charpente qui subsiste
encore était plus basse que celle de la salle principale : en

(1} L'appellation « chambre de saint Louis » se trouve consignee dans un
proces-verbal de la Révolution, conservé aux Archives départementales et
dont un fragment a éte publie par L. Marjuis, les Rues d'Elampes,
P. 403,

t2) Elles forment actuellement le logis du concierge et de sa famille.

{30 D'apres un recit de M. Ch. Forteau, un incendie eclata, le 0 janvier 174,
u dans la chambre forte de la prison », Il fallut faire sortir les prisonniers
qui 8’y trouvaient. Pour atteindre le feu, @n « fit des passages dans le
grenier du Domaine qui communiquait 4 ceux de la prison en coupant
plusieurs chevrons de la couverture, malgré la fumée noire et épaisse qui
remplissait les lieux. On découvrit une partie du batiment, et on cassa
yuantité de tuiles et de lattes. s« (Almanach-Annuaire de. la ville ¢! de
Farrondissemen! d'Elampes, wal, p. 151,
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outre, elle doit avoir été refaite ultérieurement a I'autre,
au xiv® siecle probablement, car sa décoration était plus
soignée (1). Plusieurs de ses poincons encore en
place étaient moulurés, et ils portent des traces de pein-
ture : ce sont des bandes alternées blanches et rouges,
tirées en travers et d'une largeur de 35 centimétres en-
viron.

Je soupgonne cette salle, non seulement a cause de
linfériorité du niveau de sa charpente, d'avoir été primiti-
vement, ainsi que tout le reste du premier etage, a un
niveau sensiblement plus bas. Le niveau ancien serait
actuellement encore indiqué par celui des appartements a
coté (2).

L'’Escarier. — Il y cut probablement un ou deux pe-
tits escaliers conduisant au premier étage, mais dont nous
ne retrouvons plus trace. Apparemment, un seul grand
escalicr existait. Il ¢tait sans doute a vis, comme on en
trouve de trés nombreux exemples i Etampes, dans une
grosse tour de pierre de taille qui dominait le palais et
pouvait en méme temps servir d’échauguette pour un
guetteur (3). Fleureau nous raconte que la tour fut deé-

{1) Ceci est un peu hypothetique. car les poincons de la salle principale
ant ete changeés a une epogue moderne, el par consequent nous ne pour-
rions pas affirmer que les anciens n'étaient pas semblablement mounlurés.
Je fonde surtout mon op:nion sur lapparenge générale de la charpente et
sa structure

(z) Actuellement chambres de gendarmes a cheval,

(3] Fleureau nous fournit ce detail. Les escaliers en tourclies de |'Hotel
Saint-Yon, & Etampes, et qui datent du xv® siécle environ. sont SUrmontés
d'une petite salle.

R

e e8) TS T A g ety vt g S EVTICRN, W T o) P s

B e i Tl T e 2

Bt b g R

gl R



_42_

molie par César de Vendome (1) : je la crois difficilement
contemporaine du roi Robert le Pieux, et je I'imagine
plutdt avoir été construite en méme temps que la grande
salle. Aussije pense gu'elle était placée sur la fagade
nord-ouest, plus ou moins rapprochée de I'angle nord, et
donnait d’abord accés dans la salle principale. Pour arriver
aux appartements prives, il fallait ainsi traverser 1’'une
aprés I'autre les deux grandes salles.

Lrs CHamerES PrIVEES. — En effet les chambres privées
étaient séparées de la grande salle par la courette: il n’y
avait aucun contact entre celle-ci et les autres, sauf parla

deuxiéme grande salle. Elles occupaient le carré occiden-

tal du palais (fig.ll, C), et les fenétres étaient exposées au
sud-ouest. Je parle, d’apres l'état actuel des lieux; les
chambres 4 coucher n'auraient occupé qu'une superficie
assez restreinte : 10 m. 15 sur 6 m. 40. Je ne suppose
pas que ces chambres aient eu une annexe immeédiatement
au-dessous, malgré que la chronique relate semblable
disposition dans un palais de saint Louis. Mais j'ai les
raisons les plus sérieuses de croire que le batiment princi-
pal se continuait primitivement plus loin vers le sud-
ouest (2), (fig. lll, D), dans le prolongement de la seconde

12) Ceci nous permet de placer une partie des travaux de transformation
du palais entre 15gg9 et 1654, mais plutdt vers le milien de la période qu'au
commencement.

(1) L'existence de deux contreforts pen soignés et en pierre de gres qui
terminent les murs de la seconde grande salle me font striensement consi-
dérer cette hypothése. L'usage du grés est pour moi un signe presque
certain que les contreforts datent au plus t6t du xv* siécle. C'est apres la
démolition des appartements que l'on aurait été obligé de dresser ces
contreforts pour appuyer les murs qui avaient toujours été soutenus jusqu'a




grande salle. J'ai retrouvé au chiteau de Farcheville un
plan et une distribution identiques, c'est-a dire que les
chambres 4 coucher du seigneur étaient situées dans un
batiment faisant suite a la grande salle et avec une orien-
tation absolument semblable. L'annexe en question aurait
fourni un appartement de méme dimension que Iautre
(1o meétres de longueur sur 7 meétres de largeur environ),
et ainsi l'ensemble aurait été fort convenable pour le
temps.

Jajoute que ['état de lieu faiten 'an V relate dans les
chambres 'existence de « cheminées antiques ».

La Courkrte. — La courette placée au centre était
cause que notre palais carré daujourd’hui était autrefois
composé de trois corps de batiment. Et ceci explique les
expressions de Fleureau dans plusieurs citations que nous
avons faites.

La courette avait 10 métres de long sur 3 m. 70 cent.
de large : elle servait d’annexe aux cuisines voisines et
leur donnait du jour en méme temps. Un petit escalier la
faisait communiquer avec la cave, et méme une ouverture
percée dans la voute de celle-ci, laissait passer un peu d'air
et de lumiére, grace a elle,

L’ANciEnne FAcaDE. — Je ne me risquerai- pas a faire
des suppositions sur ce qu'était, au temps du roi Robert II,

ce moment. Le manque de pierre de taille dans la démolition fut cause que
I'on employa du grés, fort en usage au xvi* siecle a Etampes, spécialement
pour les contreforts. Entin on aurait demoli cette partie de batiments devenue
inutile, pour élargir la cour.
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la fagade de son palais. Ce que nous savons, c'est que
celui-ci était tout pres de l'ancienne voie romaine conti-
nuant a étre la grande route de communication entre Paris,
Orléans et le Sud de la France, dans la direction de Tou-
louse. Dans sa partie la plus rapprochée, le vieux palais
carré est actuellement a 7 metres de la rue. Cette distance
n'a pas du varier; en tout cas, elle est restée la méme de-
puis le xiv® siecle.

Comme je l'ai dit, il y avait une grosse tour d’escalier
sur la fagade, au moins a partir du méme temps, et deux
grands pignons, maintenant abattus. De plus, 2 I'angle
du batiment de droite, il subsiste 'amorce d’une arcade
semblable a celle de la porte, et ceci nous prouve que, a
ce moment-la, il y avait devant le logis royal, une petite
cour plus ou moins cléturée par un mur avec des portes
d’acces. Cette cour était a un niveau légerement plus bas
que le terre-plein actuel.

Pour le reste, des fouilles seules pourraient nous ren-
seigner un peu plus, du moins en ce qui concerne les
temps éloignés, car le plan de Gallery nous révéle un
ingénieux hémicycle qui faisait une entrée pompeuse au
palais du Tribunal avant la Révolution.

Les Depenpances. — A droite du palais carré se
trouve un batiment (fig. Il E) dont la porte est le seul sou-
venir du Moyen Age qui soit aujourd’hui visible sur toute
la ligne de facade de I'ancien domaine roval; tout le reste,
murailles ou fenétres, est entiérement modernisé et dénué
de caractére. La porte — qui, dans la circonstance,devient
tout a fait précieuse — est d'une grande simplicité : son
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unique ornement est un cordon de moulure servant de
larmier, amorti par deux culots sculptés a figurines;
son style indique le xiv¢ siecle ou le x1u© finissant. Elle
donnait accés a une cour. Son arc en tiers-point parait
bas; mais cela tient a la surélévation du sol facile a
constater a la porte d'une cave, dans la cour : le niveau
était jadis environ 30 centimétres plus bas.

Le batiment qui a 17 meétres de fagade et 10 métres de
profondeur, rencontre I'édifice principal a son angle occi-
dental. J'imagine qu'il a da servir 2 loger des officiers
royaux(1). En tout cas, au xvu® siécle, le bitiment et les
anciennes chambres royales voisines étaicnt réunies pour
former I'hotel ou logeait le Receveur du domaine (2) ; nous
en avons déja parlé ci-dessus : il est actuellement
occupe par les gendarmes a cheval.

La petite caserne de la gendarmerie a pied (fig. IIl, F),
qui est sur la méme ligne et borde la rue de la Juiverie,
doit dater du méme temps que la précédente construction :
les murs ontla méme épaisseur. Depuis fort longtemps,
sinon depuis toujours, elle apparait comme un logis de
sergents, de gens d'armes et de maréchaussee (3) : ce fut

(1) Actuellement il communique avec le palais carré par un petit pont
couvert placé dans l'angle des deux constructions. Jadis, les grandes galeries
de communicaiion furent d'usage courant. (Voir C. Enlart. Manwuel, t. Il
p- 112 et suiv.). Il y en eut une au moins dés le xvn® sitcle pour 'usage du
Receveur du domaine.

(2) Le Receveur jouissait aussi des jardins (Fleureau, ouv. cite, p. 26, lls
€ltalent trés vastes, dit-on ; mais depuis Robert 11, ils avaient di beaucoup
diminuer d'¢tendue, Le moulin royal place a leur extrémité avait été donne
au chapitre de 'église Notre-Dame dés le x1* siécle (L.-E. Lefévre, Etamp.
el ses monum. au xn* s., p. 10, 19 et 32j. Voir ci-dessus, p. 20

{3) On conserve au Musée d'Elampes une pierre brisée sur laguelle
sont encore graveés les mots ! HOTEL RO... DE L. MARRECHA....-.
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aussi, je crois, une prison (1). C'est sur sa cour que s'ou-
vrent plusieurs cachots dont celui dit de saint Louis, au-
quel on reprochait de « manquer d’air», et un « massif
en pierre couvert de terre » que les rapporteurs de I'an V
ont pris pour une prison hors d'usage (2), et qui n’était
peut-étre qu'une ancienne cave comme j'en ai décrit plu-
sieurs, avec des niches pour placer les piéces de vin (3.

Il existe également dans cette cour, allant & peu prés du
Sud vers le Nord, un passage souterrain que je prends
pour un ancien égout. Il part du palais carré pour aboutir
a un puits ou puisard. 11 a 10 métres de longueur,
1 métre de large environ et seulement 1 m. 20 cent. de
profondeur (4). Son fond est en gravier a fossiles. Il est
recouvert de dalles en grés de 30 centimétres d’épaisseur,
disparaissant dailleurs sous une couche égale de terre. A

. son point de départ, prés du mur du palais, la dalle est a

ras de terre : elle a 1 m. 6o de longueur sur 8o centi-
metres de largeur, avec seulement 10 centimétres d’épais-
seur(5). Tout ce que je puis concevoir au sujet de ce sou-
terrain etroit et bas, c’est qu'il servait d'égout aux eaux
de la courette apres avoir traversé, sous le rez-de-chaus-
sée, le corps de bitiment de la grande salle.

(1) Voir le procés-verbal cité plus haut, p. 37, note 1.

[2) 1bid.

13) Qualtre éfudes archéologiques élampoises; p. 23.

Ig) Je nai pas pris moi-méme les mesures intéricures; elles m'ont étée
données.

(5} Ea pierre est percée d'un trou qui permet de constater son épaisscur
el I'excavation qu'elle recouvre.
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Messieurs, je voudrais, malgré 'imperfection de mon
€tude, vous avoir convaincu du haut intérét archéologi-
que de la construction étampoise. Je voudrais étre parvenu
a la degager de la désastreuse ignorance quil'a enveloppée
jusqu'ici. Il est vraiment souhaitable que ce vieil et peut-
étre unique vestige de demeure royale ne reste pas plus
longtemps victime de I'indifférence et privé dans son en-
semble de surveillance artistique. Il est malheureusement
trop facile de constater que, a des époques trés rappro-
chées de nous, — il s'agit seulement de plusieurs années,
— de trés facheux travaux, dont la nécessité n'est nulle-
ment prouvée, ont fait disparaitre a jamais des ceuvres,
des documents d’'un haut intérét pour I'histoire de la
France en général, et en particulier pour I'histoire de I'art
et pour I'histoire de I'habitation.

Mais nous ignorons si I'édifice défigure, maquille, ne
cache pas encore sous ses poudres de platre quelque ri-
chesse, et s'il ne nous ménage pas encore de nouvelles
surprises. Non seulement il faut empécher que rien en soit
detruit sans avoir été étudié sérieusement et méthodique-
ment, mais encore il faut que 'on profite de toutes les
occasions de la mieux connaitre. Or seule la tutelle de
I'Etat avec son organisation spéciale nous donnera les ga-
ranties nécessaires a l'exécution de ce programme peu
compliqué mais néanmoins important et délicat.

C'est la Commission des Monuments historiques qui a

el
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pris l'initiative de faire classer la peinture, je demande 2

la Commission des Antiquités de Seine-et-Oise de vouloir

bien réclamer sans retard le classement du monument. ‘
Jajoute qu'il s’agit seulement d'un batiment carré, a un

étage, n'ayant pas plus de 21 métres de cdté, et qui est la

propriété du Département.

VERSAILLES. — IMP. CERF, 59, RUE DUPLESSIS.



