
LE

MANDEMENT DE BÉCHEVELIN

SES LIMITES ET SES PAROISSES

Il existe h Lyon un quartier dont la dénomination est
populaire et qui cependant est très-incomplètement connu
même des érudits. Tout le monde parle de Béchevelin et de
sa chapelle; on sait assez généralement qu'il s'y trouvait jadis
un château, chef-lieu d'un mandement dont l'étendue cor-
respondait h peu près à celle de l'ancien canton de la Guil-
lotière; mais quel était le tracé précis des limites? De
quelle époque datait la chapelle et quelle n été sa destinée?
Ce sont autant de questions sur lesquelles nos auteurs se
sont trompés ou auxquelles ils n'ont donné que des ré-
ponses insuffisantes. On ne connaît même sur Béchevelin
qu'une seule étude vraiment digne de ce nom et encore est-
elle toute récente elle a été publiée par M. Paul Saint-Olive
dans la Revue du Lyonnais (juin 1875). Quant h la note
que j'avais fait paraître dans la Décentralisation du 30 mars
précédent, elle n été rédigée à un point de vue tout spécial
et intéresse surtout l'histoire de la dévotion h Notre-Dame
de Béchevelin. Le renseignement le plus important que j'y
ai inséré est la date, jusqu'alors ignorée, de la fondation de
la chapelle. 11 ne paraîtra donc pas inutile de présenter, dans
un ensemble aussi complet et aussi exact que possible, tous
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les faits qui se rapportent h ce double problème et de cher-
cher h les élucider.

La publication toute récente d'un ancien plan du mande-
ment de Béchevelin (1), due au zèle de la Société de topo-
graphie, me fournit en même temps le prétexte de revenir
sur celte partie intéressante et encore bien obscure de l'aN
chéographie lyonnaise.

Le mandement de Béehevelin, séparé de la ville de Lyon
par le Rhône, faisait anciennement partie du Daupliiné;
mais la proximité d'une cité aussi importante, de nombreux
domaines appartenant ù des Lyonnais, des droits de Supé-
riorité exercés par des corps puissants, tels que l'abbaye
d'Ainay, une forteresse construite par l'archevêque de Lyon,
étaient autant d'atteintes portées h la libre possession de ce
territoire par le Daupliiné. Ce droit de possession était un
sujet perpétuel de conflits, et enfin un arrêt définitif de 1701,
confirmant un jugement de 1419 demeuré sans effet, annexa
définitivement la Guillotière et le mandement de Béchevehin
au ressort judiciaire de la sénéchaussée et siège présidial de
Lyon. Néanmoins le sentiment public, plus fidèle h la vérité
des faits que les actes officiels, continua d'attribuer cette
circonscription au Dauphiné, et, jusqu'à nos jours, les habi-
tants de la Guillotièrd ont passé pour Dauphinois,

(1) Ce plan, manuscrit et colorié, de 80 centimtres de large sur
54 de hauteur, porte pour titre : Plan général du bourg de la Guillo-
tière, mandement de Récheiclin en Dauphiné, dédié ii .11. le marquis de
Rochebonne, commandant pour le Roy dans le Lyonnois, Forez et
iJea ujolois, par son très-humble serviteur Mornand, sindic dudit bourg.
Il a dù être exécuté vers 4700, ainsi que le prouvent diverses parti-
cularités qu'on y a remarquées. Le facsiinilc qui en a été publié par
la Société historique de topographie est d'une merveilleuse exacti-
tude. L'indication Béchevelin en Dauphiné » démontre également
que ce plan est antérieur à l'arrêt de 1701.



7

Ces conflits; aussi bien que le peu d'importance de cette
localité, ont dû contribuer h en obscurcir l'histoire qui est tout
h fait ignorée, car il n'y a pas à tenir compte des écrits de
Meifred et de l'architecte Crépet sur ce sujet. Le nom même

de la Guillotière est resté un sujet de discussion entre les éru-
dits, jusqu'à ce que M. V. de Valous Fait définitivement tran-
chée avec sa sagacité habituelle dans sa Lettre à M. M. de
fr'... sur l'étymologie de la Guillotière (Lyon 1863), aussi

pétillante d'esprit que riche de savoir et de saine critique.
Les observations que j'expose aujourd'hui se borneront h

la détermination des anciennes limites du mandement et h la

recherche des différentes églises paroissiales qui ont, depuis

le xiii0 siècle, servi aux besoins spirituels des habitants.



LE CUÀTEAU DE BCIEVELIN AU XVI° SIÈCLE,

(D'après le grand plan de Lyon du temps d'Henri II).

Je dois, en commençant, avouer avec regret que je n'ai
pu consulter des titres importants de 1334e et 1389 men-
tionnés par M. de Valous et (lui sans doute m'auraient fourni
d'utiles renseignements; le document dont je me suis servi
est bien connu, c'est l'enquête faite en 1479 par Louis Tindo
et qui fut publiée en 170 à l'occasion du procès soulevé
entre le Présidial de Lyon et le Parlement de Grenoble au
sujet de la juridiction de la Guillotière (1). Quoique plus
moderne de près d'un siècle et demi que l'enquête de
133%, le procès—verbal de Tindo présente, dès les premiers
mots de l'énoncé des limites, un point obscur qu'il est diEU-

(1) Pièces du procès jugé au Conseil dEtat du Roy en faveur du.
Présidial de Lyon contre le Parlement de Grenoble, pour la juridiction
de la Guillotière et du mandemcn de Jiécherelin, avec l'arrêt contra-
dictoire du 9mars 1701. Lyon, Laurent Langlois, 1702, in-4, plan.

, ̂  M-, ,
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cile d'éclaircir b l'aide des renseignements recueillis jusqu'à

présent.
Voici d'abord le texte de la délimitation, tel qu'il se trouve

dans l'enquête de Tindo.
« Nous (nous) transportasmes sur lesdites limites.	 pre-

ct 	au lieu du lac d'Oysel, qui est la première limite de
« ladicte chastellenie; de la partie dont vient le fleuve du
« Rosne et près d'iceluy Rosne; auquel lieu se trouvèrent
« pareillement plusieurs des habitans de ladicte chastelle-
« nie..... lesquels... nous disirent... que ledit lac d'Oysel
« estoit le commencement des limites et départies de ladite
« terre, chastellenie et seigneurie de Bchevillain (t) et du
« pays du Dauphiné ; en tirant dudit lac d'Oysel, b l'endroit
« de certains toussez anciens qui viennent frapper jusques
« audict lac au travers du Rosue, b certaine vieille muraille,

e où souloit avoir une grange, comme on dit; laquelle
« grange on appeloit la grange de Marignolles, qui estoit des
« appartenances de l'ospital Saincte-Catherine de Lyon et
« aussi tirant entre les deux justices ou fourches patibu-

e laires de Lyon et de Brosse, qui sont entre Rosne et
Soorie près l'une de l'autre, et l'une en Lyonnois, l'autre en

« Bresse et dudit lac d'Oysel nous transportasmes... tirant
« tout droit au lieu appelé le Moncelet (2) qui est une petite
« mothe de terre, estant joignant un chemin par lequel on

« va de Lyon b Ville-Urbane; et dudit lieu du Moncelet
« nous transportasmes en tirant tout droit h ung carreffour où

(t) Cette lecture dit être fautive on ne trouve jamais dans les an-
ciens titres Béchevillain, mais Béchivellain.

(2) Cette motte de terre, vraisemblablement artificielle, devait être,
soit mi tumulus, soit une poipe élevée pour quelque château détruit
depuis longtemps.
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« soulloit avoir une croix de bois, ainsi que aucuns.... ont
e depposé et lui avoir veue, où encore appert certaine pierre
« en terre où ils clyent laditte croix avoir été autrefois plan-
« tée et affichée, vulgamment appelée la Croix de Symen-
« dres; et dudit carreffour nous transportasmes par le che-
« min par lequel on va de Lyon h Genas jusques au boys de
« Monchal et dudit chemin par ung autre petit chemin tra-
« versant le hault desdits boys de Monchal et tirant h un

carrefour estant au chemin par lequel l'on va de Lyon h
Braon, appelé ledit carrefourle Rempaut (1) de Chassaignes

s ouquel a une croix de bois estant en ung buisson; et,
« d'icelle croix et chemin tirant tout droit par ung vieulx
« chemin â ung autre carretTour estant ou grunt chemin
« par lequel on va de Lyon h Grenoble, ledit carrefour ap-
« pelé la Vieille-Morte (a), et disoient aucuns... ledit car-
« reffour estre ainsi appellé parce que autrefois fut ilec
« trouvé une femme morte qui (ut enterrée soubz un mon-
« ceau de petites pierres estant oudit carrefour. Et dudit
« carrefour tirant tout droit au lieu appellé les Tores ou
« Tureaux (3) estans près d'iceluy carreflour qui sont
u certaines grans fousses et foussez h grans et haults giectz

(1) Rampant pour Rameau, c'est-à-dire buis. Le buis dont il est
question doit avoir été le buisson » où était plantés la croix et que
ses dimensions rendaient sans doute remarquable.

(2) Les cartes actuelles ont conservé cette dénomination sous le
nom tic la « Femme-Morte ». L'explication qui suit, si elle ne se rap-
porte pas à un fait extrèmemeni ancien et conservé par la tradition,
présenterait un curieux exempte d'une application moderne du plus
ancien mode de sépulture connu, mode auquel on doit les tumulus
et les gals-gals comme les pyramides et les mausolées.

(3) Tures ou Tureaux, équivalent des termes lyonnais terreaux ou
terrailles qui servaient anciennement à désigner des fossés secs.
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« de terre, auquel lieu aucuns des dessudits disoyent avoir
« autreffois oy dire que, ou temps passé avoit eu ilec un
« ost ou armée de Sarrazins et qu'ils avoyent fais lesdits
« foussez pour eulx retirer et fortifier; et desdits tures

ou tureaulz, en tirant au long un grant foussé h giect
« double (4) qui dure d'ueo jusques au grant chemin par où
« l'on va de Lyon b Vienne; et par ledit grant chemin,
« depuis le bout desdits foussez, nous transportasmes jus-
« ques b une croix de boys qui est h un carrellour, appelle
u la croix de Sainct-Fons, au droit de laquelle croix passe,
« au travers dudit grant chemin d'entt'e Lyon et Vienne,
« ung autre petit chemin appet]6 la Voye Boveresse qui
cc descend de ladicte croix Sainct-Fons aux isles du Rosne;
« et par laquelle voye Jloveresse, nous transportasmes jus-
« (lues esdites isles et par icelles isles jusques h l'eau du
« fleuve du Rosue, h l'entrée desquelles isles se finit et
« deffault ledit petit chemin ou voye Boveresse. Mais tous
« les dessuditz disoyent que ladicte terre et chastellenie de
« Béchevillain s'extendoit en tirant tout droit de ladicte voye
o Boveresse au travers desdites isles du fleuve du Rosne,
« au droit d'une grosse pierre ou rocher qui est oultre ledit
o Rosne du cousté du royaume qu'on appelle Pierre-Beneiste.
« Disans tous... fors... Glaude de la Fontaine et Thienen
« Thevet, qui ont dit qu'ils ont oy dire que lesdites limites
« se finissent en tirant tout droit de ladicte voye Boveresse
« au Pont-Bretet qui est de présent submergésoubz le
« Rhône et qui est au-dessus de Pierre .-Beneiste, comme ils
« dyciit, un giect d'arc ou environ. »

Ces limites coïncident sur la presque totalité du parcours,

(I) C'est-à-dire à double parapet formé par le « jet » de la terre
extraite du fossé.



avec les limites modernes des département du Rhône et de
l'Isère; mais, comme je l'ai dit en commençant, il y a des
obscurités dès le début, et je ne saurais dire avec certitude
où se trouvait le lac d'Oisel qui sert de point de départ. Oisel
était d'ailleurs non pas seulement le nom du lac ou celui d'un
lieu restreint , mais la dénomination d'un territoire assez
étendu, puisque la terme de l'Emeraude, située h 1,600 mè-
tres du Rhône, était comprise dans le territoire d'Oisel. On
a, par conséquent, une trop grande latitude pour chercher
l'emplacement du lac de ce nom. Les limites actuelles, après
avoir traversé la terme de la Tête-d'Or, obliquent sensible-
ment au nord sur l'alignement de Montessuy. Or, ce n'était
pas la direction des anciennes limites; celles-ci se jalon-
naient de l'autre côté du fleuve, sur les anciens fossés qui
existaient avant la construction des remparts de la Croix-
Rousse, sur les fourches patibulaires de Lyonnais et de
Bresse et sur la ferme de Margnolles. Cette dernière indica-
tion semblerait justifier, si même elle ne l'a motivée, la
direction des limites modernes, mais il faut savoir que le
Margnolles dont il s'agit n'était pas situé au même lieu que
le Margnolles connu actuellement. En 1480, Margnolles
constitue des « hermages » ou terres en friche, limitées
1 0 par les vieux fossés; 20 par le Rhône; 31 par le chemin
tendant des piliers de justice de l'archevêque h Vacieu, et
enfin 4° par le chemin tendant des mêmes piliers h l'ue-
Barbe (1), et, comme la justice archiépiscopale avait ses

(1) Le Margnolles ici délimité est bien celui qui est mentionné par
Tindo il dit en effet que cette grange dépendait de l'hôpital Sainte-
Catherine et celle dont les confins sont indiqués avait été acquise en
1310 par cet hôpital. (Archives de la Charité, B. 5). Je dois ajouter,
pour ne rien laisser ignorer sur ce déta.il que dans l'acte de vente, le
brotteaux de Richard de Vassicu « Richier de Vaceu » est le confin
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piliers à Saint-Sébastien et que l'étendue du domaine de
Margnolles était d'environ 60 bicheres, il est impossible de
le prolonger jusqu'au delà de Montessuy, où l'on trouve
actuellement la localité de ce nom. L'existence de vieux
fossés antérieurs aux remparts de la Croix-Rousse et sur
leur emplacement est constaté par de nombreux documents
des xru° et XIVe siècles, qui les signalent à Saint-Sébastien. En
troisième lieu la mention des fourches patibulaires de Lyon-
nais et de Bresse vient h l'appui des indications précédentes.
On sait en effet que les limites des deux provinces se trouvaient
anciennement sur l'emplacement où furent construits les
remparts de la Croix-Rousse (I). Au xiIIe siècle, les piliers de
la justice archiépiscopale étaient situés à Saint-Sébastien
ils sont désignés sous le nom de fourches (patibulaires)
Lyonnaises de Saint-Sébastien «f ulchas Lugduni de Sancto

énoncé au lieu du Rhône; 011 pourrait d'après cela, confondant ce
brotteaux avec l'île de Vassieu, reporter Margnolles au point où il est
actuellement, mais le même acte place expressément cette grange vers
Saint-Sébastien, il n'y a donc pas de doute et on doit constater seu-
lement qu'il y avait alors sur le bord du Rhône, entre Saint-Sébastien
et ]a Croix-Rousse, une île appartenant à un habitant de Vassicu.

(1) Ces fossés formaient ces limites ainsi que le constate une
délimitation de Margnoles, datée de 1577, mais qui doit être la copie
servile d'un acte identique plus ancien, et porte en termes explicites
que ces vieux terreaux séparaient la justice de l'archevêque de Lyon
de celle de Miribel.

La date que j'ai dii choisir pour ma petite carte du mandement
de Béchevelin m'a empêché d'indiquer ces limites primitives et m'a
forcé de les reporter jusqu'au point où, par des empiétements suc-
cessifs, le territoire lyonnais avait repoussé le territoire bressan.
Cette remarque est d'autant plus essentielle que l'existence du lac qui
figure dans l'île Chevaline sur l'alignement moderne des limites de
Béchevelin, pourrait le faire confondre avec le lac d'Oisel, ce qui
serait une erreur.



Sebasliano », ou plus simplement fourches de Saint-Sébas-

tien « fulehas Sancli Sebastirini », et il est expliqué que

c'était iIi que l'archevêque faisait pendre les malfaiteurs.
Ainsi le concours unanime de tous les documents relatifs
aux trois points de repère indiqués par le procès-verbal de
Tindo les place vers l'extrémité orientale du boulevard ac-
tuel de la Croix-Rousse qui a remplacé les vieux remparts.
D'après cette certitude, il faudrait chercher le lac d'Oisel
près de l'ancienne tic du Consulat (I). Cette hypothèse est
fort vraisemblable, la nature du terrain où l'on a vu en 1812
surgir un lac que nous avons tous connu, permet de supposer
qu'il y n eu là un lac, comme il en n existé dans 111e Che-

valine.
Le second point de repère est le Moncelet, petite motte

de terre qui n'existe plus, que je sache, mais dont l'empla-
cement se détermine exactement entre le cours Lafayette et
le chemin de Saint-Antoine, h 300 mètres de la place de la
Cité. Le carrefour de Symandre, qui vient ensuite, était
situé h la rencontre de la route de Crémieux et du chemin du
Sacré-Coeur. D'après le procès-verbal de 1479, on allait en
ligne droite du Moncelet h Symandre, il n'en est plus de
même aujourd'hui, et la limite forme un angle très-accusé
qui contourne en partie la Ferrandière. Au xv 0 siècle, cette

propriété n'existait pas et un riche citoyen de Lyon, Martin
de Troye, l'ayant fait construire vers le milieu du siè-

cle suivant, tint sans doute h ce qu'elle fût comprise

dans les limites de la juridiction de Lyon, et cela se fit

d'autant plus facilement que ce domaine fut plus tard érigé

en fief.

(1) Cette île me paraît être le brotteau qu'ELie rioe de Meanay pos-
sédait en 1308 et qui était précisément situé près dOisel « jux(a

Oisei ».



De ce point nous suivons le chemin de Genas jusqu'au
chemin dit Vinatier et qui sépare les communes de Bran et
de la Guillotière. C'est au débouché de ce chemin que se
trouvait le bois de Moatchat dont il reste encore des traces.
Le chemin Viiiatier (1), appelé par r[indo simplement « petit
chemin », aboutit à la grande route de Grenoble. Lb se trou-
vait le rameau ou buis de Chaussagne au milieu duquel était
plantée une croix (2). De là on suit un autre chemin sur le
prolongement du précédent jusqu'à la Femme-Morte ancien-
nement la Vieille-Morte surie chemin d'Eyrieu. Ici commen-
cent les anciens fossés, dont on voit encore quelques res-
tes(3), et qui conduisent par une ligne oblique jusqu'au chemin
de Venissieux, et de 1, par la rue du Moulin-'a-Vent, jusqu'à
la route de Vienne. Il paraîtrait, d'après le texte de Tindo,
qu'à celte époque les fossés se prolongeaient le long du che-
min de Venissieux et de la rue du Moulin-à-Vent, puisqu'il
ne parle pas de ces deux voies de communication, mais il
est possible que la limite sur ce point ait été déplacée et que
es fossés, prolongeant ceux des Sarrazins, correspondissent

un autre chemin qui part de celui de Venissieux en face
du prolongement des fossés et qui forme avec eux un
angle d'environ 95 à 100 degrés (!). Ce serait plus rationnel

(I) Le plan de 1770 indique un autre chemin Vinatier entre le
rameau de Chaussagrte et la Femme-Morte. Ce terme de Vinatier na
serait-il pas un mot local signifiant vicinal?

(2) Le plan tic 1770, contrairement à tous les autres documents, place
la croix des Rameaux non sur la grande route, mais sur le chemin
conduisant de Saint-Alliait aux Essards. Ce doit être une erreur.

(3) Sur le plan de 1770, les fossés n'occupentque les deux cinquiè-
mes du chemin tendant de la Femme-Morte à la route de Vienne.

(4) Le plan de Mornand, pas plus que celui de 1770, n'indique ce
chemin, ou plutôt ces fossés et si, en effet, ils n'existaient pas ancien-
nement à cet endroit, mou observation tombe d'elle-même.
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quant au rôle de retranchements militaires que l'on attribue
li ces fossés et plus d'accord avec le silence de Tindo. De 1h

011 descendait la route de Vienne jusqu'à 500 mètres de la

poste de Saint-Fons. Là encore les limites modernes ne cor-
respondent pas avec les anciennes; elles partent de l'extré-
mité méridionale du domaine de Cliampagneux et, suivant la
clôture de cette propriété, se dirigent en ligne droite jus-
qu'au Rhône. S'il y a doute h l'égard de l'observation précé-
dente, il n'en est pas de même en ce qui concerne cette dif-
férence de direction il est certain que la limite moderne ne
coïncide pas avec l'ancienne, elle a d'ailleurs changé assez
récemment et, il y a environ 40 ans, Champagneux était en
dehors des limites; plus anciennement, au contraire, h la fin

du dernier siècle, les limites étaient sur le même tracé qu'au

xv0 siècle. L'alignement signalé par Tindo sur Pierre-
Bénite ou tout au plus h une portée d'arc au nord de ce
point, la délimitation du canton de la Guillotière en 1791,
qui indique que la voie Bouveresse menait au Rhône en
formant plusieurs contours , tout me semble justifier le
choix que j'ai fait en désignant sous ce nom un chemin tor-
tueux situé h 1,500 mètres au sud des limites actuelles (1).

J'ai cité la délimitation de 1791, ie ne puis mieux faire que
de la reproduire en entier; quoique récent, c'est un docu-
ment important et qui se réfère par des points si nombreux
avec les documents anciens qu'il est indispensable pour en

(I) Cette opinion est confirmée par le plan de 1'7O, qui place la
voie houveresse sur le même chemin que moi. Peut-être d'ailleurs
cette désignation s'est-elle conservée jusqu'à nous? Ce qui est  vérifier.
Cependant la délimitation de 1791 dit « Le chemin anciennement
appelé voie bouveresse. » Quant au plan, il prolonge le chemin jusqu'à
la Femme-Morte, ce qui me paraît une erreur empruntée au plan
de 1702, mais que condamnent les cartes modernes.
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éclaircir l'interprétation. On remarquera seulement qu'il ne
suit pas la même marche que le procès-verbal de Tindo et
qu'il prend son point de départ à l'est, à l'entrée du chie—
min Vinasier correspondant au bois de Montehat de l'en-
quête de 1479.

Depuis les limites de la paroisse de Bron, divisée par
« la ligne du milieu du chemin Vinatier, traversant de celui
« de Genas à la grande route de Grenoble et de là au
• treyve (1) de la Femme—Morte, sur le chemin de Lyon à
• Eyrieux, la ligne, partant de ce treyve, passant le long des
• retranchements de César, vulgairement dits fossés des
• Sarrains, jusqu'au chemin de Lyon à Venissieux, des-

« cendant par le milieu de ce chemin, retournant par le
• milieu du chemin qui traverse de celui ci-dessus immé-
• diatement à la grande route de Vienne, passant devant la
• tour et les maisons du Moulin-à-Vent, se dirigeant par
• le milieu de la grande route de Lyon à Vienne, jusqu'au
• treyve de la Croix de Saint-Fond; de là retournant, par
« le milieu (lu chemin anciennement appelé la voie bouve-
« resse, jusqu'au fleuve du Rhône par plusieurs contours
« la rive comprise du fleuve du Rhône traversant sous le
« pont de la Guillotière, de là jusqu'à l'entrée du pont Saint-
« Clair (2), du côté des Brotteaux, et enfin jusque vis-à-vis la
« courdu domaine de la Tête-d'Or; les fonds et possessions
« des habitants de la paroisse de Villeurbanne, suivant la
« ligne partant à droit fil du fleuve du Rhône, par un canal
« qui traverse la cour de ce domaine; continuant le long d'un
« fossé Ouvert entre les prés dudit domaine; retournant par

(4) Cc mot s'explique suffisamment par son étymologie trivium,
carrefour, croisée de chemins.

() Actuellement pont Morand.
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« ce fossé entre le pré Dutour, ci-devant h l'Hôtel-Dieu de
u Lyon et celui de la dame Brion, traversant la grande allée (1)
« venant du pont Saint-Clair, se prolongeant le long du mur
« occidental de la maison faisant l'angle méridional de cette
« allée et du chemin tendant des Cliai'pcnnes h la Guillo-
« tière; traversant le chemin, continuant au travers des
n prés de divers particuliers et des fonds du domaine de

Belle-Combe, jusqu'au lieu anciennement nommé le Mon-
et sur le chemin de Lyon h Villeurbanne, passant par
« la Croix (aliàs la Croisée) de la Part-Dieu, traversant le
« chemin et une partie du clos de la Ferrandière, jusqu'au
« treyve de la croix de Siinandre, et, de cette croix, par le
« milieu du chemin tendant de la Guillotière h Genas, jus-
« qu'au chemin Vinatier.

Parmi les autres documents h consulter, le plan publié par
la Société historique de topographie ne fournit pas d'éclair-
cissements sur les points douteux, car les limites y sont
tracées trop librement. Un autre plan, conservé h la mairie
de la Guillotière et dont j'ai eu communication, paraît avoir
pour principale base le procès-verbal de Tindo (2). C'est

(1) Actuellement cours Morand.
(2) Mon travail était terminé, lorsque j'ai pu, grâce à l'obligeance

de l'un des membres de la Société de topographie. M. J3rouchoud,
avoir un fac-simile de ce plan entre les mains» Il provient de la mairie
de la Guillotière oit il était considéré comme ancien dès 1809 et porte
pour titre. Carte de la Guillotière et du mandement de Béchevelin,
province du Lyonnais, rédaction qui prouve qu'il est antérieur aux
divisions départementales. L'échelle, divisée en pas géométriques de
«deux pieds ctdeiny de Roy», est une seconde preuve du même genre.
Enfin le pond Morand construit de 1771 à 1774 n'y figure pas , il est
donc antérieur à ces dates. (Voit' dans les plaiches le fac-simUe réduit.)

Quoique offrant nombre d'erreurs empruntées au plan de Bouchot
de 1702, il fait connaître plusieurs particularités intéressantes, que

LI.;
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assurément le plus exact de tous les anciens plans du mati-
dement de Béchevelin. Celui qui accompagne l'ouvrage où se
trouve reproduite iiitégralement l'enquête de 1!t79 est très—
fautif : outre qu'il ne représente pas la configuration du ter-
rain au xv siècle (1), mais en 1701, il ne donne pas l'état
des lieux même h cette époque. Ainsi on y voit tracé un
chemin allant du chemin de Crémieux h celui de Villeur-
banne, chemin qui n'a jamais existé; le Moulin-à-Vent y
est placé au nord et non au sud de la rue; le Ferrandièi'e
est contiguë h la Croix de Simandre; la Grange—Lambert,
distinguée de la Tète-d'Or (2), est placée au-delà du Grand-

j'aurais consignées sur ma petite carte si je l'avais eu plutôt à ma
disposition. J'ai dii me borner à le citer en notes sous la désignation
arbitraire mais commode de plan de 1770. J'ajouterai ici quelques
observations qui n'ont pu trouver leur place ailleurs. Formont, dont
je n'ai pas su indiquer l'emplacement, était situé dans l'île de l'Arche-
vêque avec laquelle on communiquait par un pont placé à l'extrémité
de l'avenue du château de Champagneux. Le Capelard, indiqué sur le
plan de Bouchet et que j'ai également omis, se trouvait sur unchernin
qui se détache de la voie bouveresse au nord et se dirige vers le Rhône.
A l'époque du plan, le Capelard, ruiné, se nommait Bussillet. Ce même
plan donne le nom d'une croix qui figure à la bifurcation de la route
de Grenoble et du chemin de Saint-Albari; il l'indique sous le nom de
Croix des Sables, et en effet le plan de Mornand qualifie de terres
meigres et sableuses » les champs contigus à ce point. il donne en
outre le nom de Grange-Blanche à une propriété que le plan de Mor-
nand attribue h Grollier) de Serrière, et qui était située au delà de la
Croix des Sables à gauche de la route en allant à Chaussagne, comme je
l'ai marqué, mais sans dénomination, sur ma petite carte. Les caltes
modernes n'indiquent qu'une Grange-Blanche et la placent prés de
Grange-Rouge, an point où je l'ai marquée.

(1) Sur la carte j'ai marqué d'un trait pics fort les chemins tracés
sur le plan de Bouchet.

(2) On doit consulter à ce sujet l'ouvrage de M. Paul Saint-Olive:
Notice sur le territoire de la Tête-d'Or, Lyon, 1860, in-8, fig.
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Camp; le Luiset, hameau qui tire son nom d'une ancienne
famille de la contrée (I), et situé b plus de 700 mètres du
Rhône, est pris pour le lac d'Oisel; les limites partent du
carrefour de Simandre, en ligne droite au nord jusqu'au
Moncelet et de lb, par le prétendu lac d'Oisel, placé près du
chemin de Vaux, et la Grange-Lambert, sur L'alignement de
Margnolles indiqué au delà de Montessuy.

U existe dans l'ouvrage de l'architecte Crépet un plan du
mandement de Bécbevelin très-finement gravé par M. Du-
chêne sur le dessin de l'auteur, mais il n'est qu'une copie
servile du précédent gravé par Bouchet. Crtpet, quoique
architecte, n'a pas même pris la peine de rectifier les pro-.
portions grossièrement inexactes de son modèle.

Le plan qui accompagne cette note est donc entièrement

neuf. 11 a été dressé au 60,000e d'après divers documents

écrits et tous les plans dont j'ai pu avoir connaissance. Ce
n'est pas sans peine que j'ai pu faire concorder les indica-
tions de ces derniers avec les données fournies par le ter-
rain.L'inexactitude des proportions se compliquait d'erreurs
absolues; c'est ainsi que le plan de Mornand, fort intéres-
sant du reste, a mal placé le chemin de Villeurbanne.

Je n'ai pas besoin de dire que cette esquisse est loin
d'être elle-même exempte d'erreurs. L'analyse que je viens
d'exposer montre suffisamment b combien de méprises je me

suis trouvé exposé. D'un autreautre côté beaucoup de noms de pro-
priétés indiquées sur les cartes de Mornand et de Bouchet me
sont inconnus, et, faute de pouvoir en indiquer l'emplace-

ment précis, j'ai préféré ne pas cii désigner les noms sur
mon croquis. Cependant, malgré ces difficultés, je ne crois
pas, h part les chemins secondaires entre ceux des Culattes

(1) Un nommé Guillaume Luiset est cité comme témoin dans l'en-
quête de Tindo.
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et des Rivières qu'il est difficile de restituer avec certitude,
je ne crois pas m'être trompé trop souvent dans le tracé des
voies de communication. Je n'ai rien négligé du reste pour
obtenir dans cette esquisse restreinte la plus grande exac-
titude possible. Les rives du Rhône en amont sont telles
qu'elles étaient il y a un siècle; la partie comprise entre
Pierre-Bénite et Champagneux n pu être reproduite d'après
les cartes actuelles, car elle ne paraît pas avoir sensible-
ment changé depuis plus de cent ans; In carte de Cassini,
quoique les plaçant mal au milieu du fleuve, représente
en effet les 11es des Comtes et de l'Archevêque avec la confi-
guration qu'elles ont gardée jusqu'à nos jours.

On reconnaîtra aussi que le petit plan de la ville de
Lyon en reproduit, aussi fidèlement que possible, la topo-
graphie, telle qu'elle était dans la première moitié du
Xv1IIe siècle, ainsi que le3 11es qui se trouvaient au-dessous
de l'ancien confluent. Un tracé léger indique la presqu'île
Perrache qui les remplace actuellement. De même le priil-
cipal massif des Brotteaux et le prolongement du cours
Morand sont marqués par des traitS gris. Ces tracés com-
paratifs ne paraitront pas inutiles et serviront de point de
repère pour contrôler mon travail à l'aide des cartes con-
temporaines. Aussi, je l'espère, les soins consciencieux que
j'ai apportés h cette étude m'en feront pardonner les imper-
fections et les lacunes.



LA CHAPELLE IE SAhT-/.Lfl.N ANCIENNE ÉGLISE DE CIjAUSSAGNE.

(D'après Crépet Autice histori(lue... sur la Guillotire.)

Il

Après avoir ainsi déterminé l'étendue du mandement de
Bclievelin, je vais essayer d'aborder un autre sujet non
moins intéressant et non moins difficile, la recherche de
différentes églises qui y ont été construites à diverses po-
ques. Cette étude ne remontera pas au de)h des premières
années du xiii 5 siècle, les docum ents que j'ai pu recueillir
ndtant pas antérieurs h cette époque.

Le mandement de Bdclieveliii, au point de vue de la Juri-
diction spirituelle, ne présentait pas moins d'anomalies qu'au
point de vue judiciaire. Il misait primitivement partie de
l'archiprêtrd de Meysicu en Dauphiné, l'une de ses paroisses
avait pour annexe l'église de Villeurbanne qui était en dehors



du mandement et cependant une autre de ses églises dépen-
dait de l'abbaye d'Ainay et constituait la succursale de la
paroisse Saint-Michel de Lyon. En fait le mandement de
Béchevelin se trouvait divisé entre deux juridictions spiri-
tuelles, l'une lyonnaise, l'autre dauphinoise (1). Cet état de
choses ne cessa qu'en 1618 lorsque l'archevêque-'de Lyon
détacha la paroisse de Villeurbanne de celle de la Guillotière
et réunit en même temps h celle-ci l'église de la Made-
leine (2). L'arrêt de 1701 en réglant la situation temporelle
de ce canton dut simplifier en même temps la question
religieuse.

Ce fait une fois constaté, il n'y a plus lieu de parler davan-
tage de Villeurbanne pour ne pas compliquer la question
déjh suffisamment obscure. Ainsi on ne tiendra pas pour
erreur, mais pour omission volontaire, qu'il ne soit plus
parlé de Villeurbanne, il suffit d'avoir dit, une fois pour
toutes, qu'il a tait corps avec les paroisses de la Guillotière
et de Cliaussagne jusqu'en 1678.

(1) 11 ne faut pas se méprendre sur le sens de cette distinction; on
sait que l'archiprètré de Meyzieu en Dauphiné faisait alors partie lui-
même du diocèse de Lyon.

(2) Cette ordonnance, rendue le 8 janvier 1678, par Camille de
rçeuvil[c, se base sur dos considérants qu'il est intéressant de signaler.
11 y est dit expressément que l'église de la Madeleine constituait une
paroisse (de 230 â:ues seulement) annexe de Saint-Michel d'Ainay et
qui, en m(rne temps qu'elle ne pouvait avoir des relations faciles
avec la paroisse mère, se trouvait très-rapprochée de l'église de Notre-
Dame-de-Grâce du bourg de la Guillotière, de laquelle, d'autre part,
dépendait la paroisse de Villeurbanne, distante de trois quarts de
lieue. Cette dernière paroisse, ayant un territoire assez étendu et
comptant 400 habitants, il parut à propos de la dtaeher de la Guillo-
tière, dont le curé nommait un vicaire à Villeurbanne, et de l'ériger
en cure distincte.
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Au une sièck, le mandement de Béchevelin comptait
deux paroisses : Béchevelin et Chaussagne. Cette dernière,
dont l'origine m'est inconnue, semble avoir été la plus an-
cienne ; elle avait pour église la chapelle de Saint-Albati,
d'une construction très-simple et fort antique, et dont Cré-
pet a publié une vue et le plan. Cette paroisse qu'Auguste
Bernard, le savant éditeur des Cartulaires de Savigny et
d4inay, e méconnue et dont il a cherché vainement l'em-
placement au hameau de Chaussa-ne, au nord de la route

de Grenoble, était située de l'autre côté. Cet érudit a été
trompé par le nom porté sur les cartes modernes; il igno-
rait que la circonscription de cette paroisse était fort éten-
due, et n'a pas réfléchi que la chapelle de Sairit-Alban n'était
autre que l'église paroissiale. L'auteur du plan gravé par
Bouchet ne s'y est pas mépris et a groupé la paroisse de
Chaussagne autour de Saint-Alban. Ce qui a fait oublier le
rôle primitif de cette église, c'est que Cliaussagne lui-mème

s'étant dépeuplé, ayant perdu son rang de paroisse au
xv lI e siècle, son église passa t l'état de simple oratoire,
comme il arriva aussi pour Béclievelin.

La plus ancienne paroisse du mandement était donc con-
centrée i son extrémité orientale ; elle comptait peu d'habi-
tants, à en juger par les proportions exigus de son église,
quoique la majeure partie des habitations se trouvût sur ce
point. La partie septentrionale, basse, exposée aux cres
du fleuve, ne comptait encore au XVHe siècle que quelques
fermes isolées; que devait-il en être au xwe? L'importance
relative de Chaussagne avait été déterminée, non-seule-
ment par sa situation sur la hauteur, b l'abri des inonda-
tions ; mais aussi par l'existence de la grande voie de coin-
Wu:icatiori qui conduisait en Italie par delà les Alpes. Cette
route semble avoir remplacé l'ancienne voie romaine qui,



partant duVal d'Aoste, se dirigeait sur Lyon parla Tarentaise,
la Savoie et le Dauphiné.

L'existence dune autre voie antique motiva la Création
d'une seconde paroisse dans le même mandement. Les voies
romaines, d'une Construction si durable, s'imposèrent cer-
tainement au moyen-age et furent les seules routes dignes
de ce nom qui pendant longtemps furent usitées en France.
Aussi, aux époques de calme relatif et de prospérité passa-
gère, des habitations s'élevaient h portée de ces chemins,
soit pour les besoins des voyageurs, soit pour l'usage des
habitants qui éprouvaient le besoin de se rapprocher des
voies de communication. Le pontificat de l'archevêque Re-
naud II de Forez fut pour la ville de Lyon une de ces épo-
ques favorisées. En métne temps qu'il défendait les droits de
son pouvoir temporel contre les velléités communales des
bourgeois lyonnais, il ménageait le développement de leur
commerce en assurant la sécurité de ses domaines. Il cou-
'rit le Lyonnais de forteresses et d'églises de forteresses,

P
o

u r garantir les habitants contre les ravages et les dépréda-
tions, d'églises, pour subvenir aux besoins spirituels de la
population qui se groupait b l'ombre des tours protectrices.

Mais, déjà avant lui, son prédécesseur (t) avait élevé sur

(1) C'était Jean de Bellesme, dont le pontificat se place entre 1182
et 1192. Cette particularité de la construction du château de Béche-
velin par ce prélat est constatée par lûbituairo de Saint-Jean, où il
est dit de lui r Castrurnjuxz ripam lihodani sumptuose e fuMa-
« mentis edificavit>. (Severt: Chronologia... A il tistitum Lugdunensis
archiepiscopa tus, p. GO; Obituaire de Saint-Jean.) Le château de
Béchevelin, construit suivant le systéine primitif sur tin monticule
élevé de main d'homme, se composait d'une masse circulaire, sur-
montée d'une tour plus svelte, et entourée, à la base du monticule,
d'une enceinte crénelée qui servait de première défense. La figure de
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les bords du Rhône, en face de l'ancienne fie d'Ainay, un
château connu sous le nom de Béchevelin, et qui devint le
chef-lieu du mandement de ce nom. Evidemment, ce châ-
teau n'avait pu être construit dans un lieu désert et écarté,
il était destiné h défendre quelque chose, et puisqu'il se
trouvait h côté de la ville, il devait vraisemblablement en
garder l'une des entrées; et précisément, il se trouvait IIi
un péage dont l'archevêque Renaud (1) obtint la cession de
l'empereur Philippe II (de 1198 h 1208). Ces faits tendraient
ainsi à prouver que c'était vers ce point de la rive qu'abou-
tissait la voie compendiaire de Vienne h Lyon (2) et non

cet édifice (ci-dessus, p, 8), qui existait encore assez bien conservé au
milieu du xvi' siècle, se voit sui' le plan de Lyon de cette époque,
feuille 3° du fac-siniile publié par la Société historique de topo-
graphie.

(1) c Pedagiuin de Bechivelteyu a Philippo imperatore Romanoruu
(Rainaudus) obtinuit et impetra vit. » ( La Mure, Histoire des ducs
de Bourbon et des comtes de Forez, t. III, p. 32. Preuves, n' 36 bis,
d'après l'Obituaire de Saint-Jean.)

(2) L'existence de cette voie romaine est bien constatée, soit par
les textes, soit par les monuments. L'une de ses colonnes itinéraires,
la septième, est encore debout à Solaise une autre, plus fruste, a été
découverte à la Guillotière et transportée au Musée. Comme la dis-
tance réelle, 24 kilomètres, est trop longue pour la distance indiquée
parles documents, 16 milles romains (Auguste Bernard, p, 158 de sa
Description du Pays des Ségusiares, dit mal 16 lieues gauloises, et, la
confondant avec la voie de la Iarbonaise, sur la rive droite. lui donne
à tort 23 h 24 milles de longueur), car cette distance est trop longue de
près d'un kilomètre en fixant le point d'arrivée au pont de la Guillo-
tière, il convient de le reporter plus au sud, et c'est un nouvel argu-
ment in faveur de Béchevelin. (Voir sur cette insuffisance des 16 mil-
les officiels relativement à la distance réelle de Vienne à Lyon, M. de
Boissicu, Inscriptions antiques, p. 365, note 3.) En outre, ce c'mpen-
dium servait d'aboutissant à la seconde route des Alpes par le Brian-
çonnais et le Grésivaudan, tandis que la première, mentionnée plus
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pas au débouché du pont de la Guillotière où, comme il
vient d'être dit, se terminait la voie d'Italie par le Val
d'Aoste. Ce n'est donc pas trop accorder h l'hypothèse que
de supposer que ce chemin antique avait, du moins au
moyen-âge, son débouché ?i Béchevelin. La découverte de
pilotis dans le Rhône entre Bêchevelin et la rue Sainte-Hé-
lène, pilotis que M. Gobin, ingénieur, qui les a étudiés, re-
connaît avoir appartenus h un pont (1); cette découverte,
conforme «ailleurs h la tradition, vient h l'appui du système
proposé. Un argument grave est l'existence de la rue Sainte-
Hélène qui, depuis une époque très-reculée, traverse en
ligne droite du Illiône h la Saône. Cette direction ne peut
s'expliquer que par l'existence de passages sur ces deux

rivières, et en effet on a retrouvé dans la Saône d'autres
pilotis qui doivent également faire croire h la présence d'un
polit correspondant, h une époque reculée, à celui du
Rhône. Il faut remarquer aussi que de l'autre côté de la
Saône, près du lieu où devait déboucher ce pont, existait
un couvent des chevaliers de l'hôpital de Saint-Jean-de-
Jérusalem, qui était h la fois et une défense et un asile.

Une autre remarque essentielle, et qu'il importe de noter
pour se rendre compte de la topographie des villes au
moyen-âge, est l'existence des hôpitaux et des recluseries.
Les hôpitaux donnaient asile aux voyageurs pauvres et ma-

haut, et traversant la Tarentaise cl la Savoie, débouchait à la hauteur
du pont de la Guillotiêre.

(1) M. Gobin a publié dans leflecueit de la Commission hydrométri-
que et des Orages de Lyon (21e année, 1801, p. 21), un mémoire sur ces
découvert's, où il traite la question avec compétence. On ne peut se
dispenser d'étudier ce travail. Je lui ai emprunté le tracé des îles de
sable et des massifs de pilotis que j'ai figurés sur mon plan d'après
celui qui accompagne son étude.
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lades ; les reclus vivaient des aumônes des passants; ces
deux sortes d'édifices pieux se trouvaient donc h l'issue des
voies de communication, et partout où on en retrouve, on
peut être certain qu'il y a eu 1h une entrée de la ville. Les
maladreries étaient placées également sur les grands che-
mins; mais, h la différence des hôpitaux et des recluseries,
elles étaient éloignées des villes. Or, justement en face de
la tour de Béchevelin, h l'issue du pont, existait ancienne-
ment une recluserie bien connue et qui a même donné son
nom h la rue (I). Cette recluserie eût été bien mal placée,
si la rue, h l'entrée de laquelle elle se trouvait, n'avait pas
été fréquentée.

D'après ces observations,on reconnaît que l'existence d'un
chemin praticable de la rive gauche 1u Rhône, h Béchevelin,
h la rire droite de la Saône, h Saint-Georges, en traversant
le territoire d'Ainay par la rue Sainte—Ilélène, est un fait
certain. Il est également vraisemblable que la route au-
quel servaient ces ponts n'était autre que la voie abrégée
de Vienne. Quoi qu'il en soit, il existait sur ce point, dès

(1) La recluserie de Sainte-Hélène n'est indiquée que sur le plan
d'Henri Il. Elle fut détruite peu après par les protestants, en 156, et
ne figure plus sur les plans de Lyon ; mais, postérieurement à 173,
on trouve désignée sur soit emplacement la chapelle des Pénitents de
Saint-Charles qui s'y établirent. C'est donc par erreur que les his-
toriens modernes de Lyon ont écrit, d'après nos almanachs, que
cette recluserie, unie au couvent de la Visitation de ilellecour,
était la maison du jardinier où saint François de Sales était mort.
L'acte de vente par lequel l'abbé dAinay céda, en 1556, à Guillaume
Rouville l'emplacement de la recluserie ruinée de Sainte-Hélène, et
les titres de ses propriétaires successifs jusqu'à nos jours que j'ai eu
sous les yeux, démentent cette fausse tradition fréquemment répétée,
et suffiraient à justifier l'emplacement que j'attribue à cet ancien édi-
fice, si je n'avais pas déjà l'autorité du plan de Henri II.
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le commencement du xrri e siècle, une agglomération assez
importante d'habitants pour nécessiter la construction d'une
église. Le château de Béchevelin appartenait h l'arclievque;
mais, sous le rapport spirituel, cette partie du mandement
dépendait de l'abbaye d'Ainay et de la paroisse de Saint-
Michel; ses abbés pouvaient seuls y construire des églises
ou en autoriser la codstruction. C'est ainsi qu'ailleurs les
Frères Prêcheurs ne purent s'établir b Beflecour qu'avec l'au-
torisationde l'abbé d'Ainay (1), et que les constructeurs du
pont du Rhône durent obtenir du même abbé la permission
d'ériger une chapelle à l'enLre du pont. Ce fut donc un abbé
d'Ainny, Aimendric (suivant la contraction moderne Aimery),
qui décida la construction de l'église de Béchevelin, et en fit
une annexe de la paroisse de Saint-Michel, et ce fut la mu-
nificence de l'archevêque qui fournit aux premières dépen-
ses, cri faisant libéralement don du terrain. En 110, rap-
porte un titre du Grand Cartulaire d'Ainay (2), l'archevêque
Renaud donna gratuitement h Aimendric, abbé d'Ainay, deux
verchères situées près du château de Béchevelin, pour y
établir une église et un cimetière, « in eleernosynam diuis
verclierias prope castrum de J3eclsiveltein ad ecclesiarn et
cimiterium in eis faciendum o.

Dès ce moment, le mandement eut deux paroisses (3),

(1) À propos de ce couvent. je dois mentionner une notice publiée
récemment par un religieux dc cet ordre, le R. P. Marie-Philippe
F'ontalirant, sous le titre de Notre-Daine de Confort, sanctuaire des
Frères Prêcheurs e Lyon (Lyon, Josserand, 1875, in-8). Ce travail qui
n'est que l'esquisse d'une étude plus développée, promise par l'auteur,
renferme néanmoins plusieurs particularités ignorées des historiens
lyonnais.

(2) Cartuteire d'Ainay, Mss., f' 30, y0.

(3) Il est à croire que même avant cette époque il y avait déjà
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Chaussagne et Béchevelin. Cette dernière église (t) ne subsista
cependant que deux siècles; h partir du XVe siècle, elle n'est
plus mentionnée; la même cause qui en avait motivé l'érec-
tion en amena l'abandon. La construction du pont actuel de
la Guillotière concentra la circulation sur la route de Greno-
ble, et la route de Vienne vint s'y rattacher; le débouché par
Béehevelin fut ainsi délaissé, d'a illeurs le pont était sans doute
ruiné depuis longtemps (2). L'établissement d'un pont sur un

deux paroisses dans le mandement. On trouve en effet à Champagneux
en 1250, une chapelle qui disparait peu après et qui semble avoir
précédé celle de Bécheve'lin et lui avoir cédé la place, comme
Chaussagne précéda la Guillotière et fut remplacé par cette dernière
paroisse. L'absence de pouillés antérieurs au treizième sièle ne permet
pas d'affirmer ce fait qui reste à l'état de conjecture vraisemblable.

(I) Le recueil des testaments, conservé aux archives du Rhône,
contient quelques dispositions testamentaires relatives à Béchcvelin
Ainsi, en 1218, Marguerite, veuve de Jeannet Gastet, qui possédait
une maison à Béchevelin, où elle habitait, élit sa sépulture s in ci-
« miterio capelle de liechivellens » ; Jean Atru, citoyen de Lyon, de-
mande à être enterré « jp ecclesid de Bechivelleins », auprès de ses
frères; il lègue une ânée de blé, dont le prix devait être appliqué à
faire recouvrir cette église et réparer son clocher ; il dote une cita-
pelle construite dans la même église, par son père. il  la dote d'or-
nements sacerdotaux et de revenus, en stipulant que le curé do Saint-
Michel ne pourra se les attribuer, défense qui prouve que déjà Béclie-
vehn dépendait de Saint-Michel d'Âinay. Atiu possédait une maison
au Bourg-Chanin; sa veuve, testant la même année, fut également
enterrée dans l'église de Béchevelin, mais ses libéralités s'appliquè-
rent à l'église Saint-Michel « operi ecciesie beati Michaeli.s'.,. pro cdi-
« ficio predicte ecclesie ».

(2) M. Cuigue a publié dans la Revue du Lyonnais une série
d'articles sur Notre-Dame de la Saunerie qui sont de la plus haute
importance et du plus vif intérèl, comme tout cc qui émane de la
plume de cet érudit. Cette publication, tirée à part sous le titre de
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fleuve aussi large que le Rhône était une difficile entreprise au
rnoyen-ge, et l'art de construire des ponts de bois, dont les
Romains faisaient un si grand usage, était sinon oublié, du
moins appliqué avec beaucoup moins de succès que dans
l'antiquité. 11 n'y eut donc plus qu'une seule traversée du
Rhône, et Béehevelin devint désert; l'église subsista jusqu'au
xvi0 siècle, puisqu'elle figure encore sur le grand plan de
cette époque, mais ne servir, plus au culte, et fut enfin
détruite par les protestants en 1562 (1).

Sur un autre point du mandement un déplacement sem-
blable s'était opéré. Les habitations s'étant toutes groupées
autour de la Guillotière, Chaussagne se dépeupla de même
que Bdchevelin, et, quoique l'église conservût encore jus-
qu'au commencement du xvii0 siècle son rang de paroisEe,
elle perdit de son importance (2) et fut bientôt, comme église

Recherches sur Notre-Darne de Lyon avec deux fragments du plan
de Lyon au xvie siècle, et une réduction du même plan dressé par
M. L. Charvet, architecte, motiverait plus d'une note à nies re-
cherches, mais ces observations qui m'entraîneraient dans de trop
longues digressions, trouveront mieux leur place dans un ensemble
de considérations que j'exposerai à la suite de la remarquable étude
de notre savant archiviste.

(1) Cette opinion sur l'époque de la destruction de l'église de
Bécherelin, que j'avais émise dans nia première note, est autorisée
par l'ordonnance de Camille de Neuville mais ce document se trompe
en donnant à entendre qu'elle servait encore, à ce moment, d'église
paroissiale ; dés le xv' siècle, Béchevelin ne figure plus dans les pouil-
lés du diocèse. Ce n'est pas d'ailleurs la seule erreur de cette or-
donnance où, par exemple, on omet Chaussagne dans l'énumération
des églises paroissiales , où les habitants de la Guillotière pouvaient,
au xvie siècle, aller remplir leurs devoirs religieux, et en ne citant
que celtes de Villeurbanne et de la Madeleine.

() En 1678, la paroisse de Chaussagne avait tellement déchu que
son église paroissiale n'était plus qu'une chapelle rurale faisant partie
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paroissiale principale, remplacée par celle de la Guillotière,
construite sur la place actuelle du Marché, h la bifurcation
qui sépare les routes de Grenoble et de Crémieux. On ne sait
rien sur l'origine première de cette dernière paroisse, et c'est
sans aucune preuve qu'on l'a fait remonter au xiv 0 siècle; rien
n'autorise cette opinion, elle est toute gratuite. On ne trouve
cette église mentionnée qu'au Xvne siècle, et c'est h cette
époque seulement que l'on peut avec certitude en affirmer
l'existence. Quant h la date de l'édifice, démoli depuis près
de deux cents ans, on n'est pas mieux renseigné. C'est à
tort que l'on a cherché h déterminer cette date en invoquant
une inscription d'après laquelle on a prétendu que Martin
d'Ossaris avait, en 1619, cuit continuer la construction de
cet égise ; cette inscription se rapporte h la chapelle des
religieux Picpus, établis à la Guillotière en 1609, et il est
étonnant que Crépet, qui lui-mime avait découvert ce mo-
nument dans la construction de l'ancienne église de ce
couvent, ait pu l'attribuer h l'église de la Guillotière. Le
même architecte, pour établir l'antiquité de cette dernière,
mentionne aussi deux anciens bénitiers, et pourtant ces
bénitiers se trouvent dans l'église Saint-Louis; rien ne
prouve, par conséquent, qu'ils aient été apportés 1h de
l'église de la Guillotière plutôt que de celle de Chaussagne
ou de Béchevelin. Jusqu'à ce qu'un document authentique
vienne contredire formellement cette opinion, il ne faut pas
faire remonter l'établissement de l'église de Notre-Dame-de-
Grâce au delà du règne de Henri IV (1). Ce qui est seule-

de la vicairenic de Villeurbanne et qui en fut détachée et attribuée â
Notre-Dame--de-Grâce, parce qu'elle dépendait de la dîmerie de l'ar-
chevêque.

(1) L'ordonnance de 1678 dit en termes formels qu'en 1562 (le texte
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ment étrange, C'est que, cela étant, cette église ait duré h
peine cent ans, puisqu'elle fui démolie vers la fin du XViLa

siècle (I). Peut—être ses dimensions étaient-elles trop res-
treintes, et la situation qu'elle occupait, avec son cimetière
sur un terrain resserré, en rendait-elle l'accès trop incom-
mode. Une autre bizarrerie est que aucun auteur n'a déter-
miné l'emplacement de l'église qui succéda h celle-ci ; on
le chercherait vainement sur les plans, même sur celui de
Mornant, sans qu'il soit possible de trouver la cause de ce
silence. M. Renard, b qui l'on doit un Plan de Lyon reli-
gieux (2), n'avait pu l'indiquer non plus, mais depuis il l'a
découvert, d'après les indications d'une vieille dame qui y
avait tait sa prerrière communion, avant la Révolution,

porte par erreur 15(11), à l'époque de la destruction (le l'église de Dé-
chevelin, l'église (le Notre-Dame-de-Grâce n'existait pas ; mais
l'autorité de ce document est assez faible, car il se trompe en avan-
çant qu'il n'y avait pas d'autre paroisse dans le mandement de Hé-
chevelin, puisque Chaussagne en était la véritable paroisse pour la
partie lépendantc de la dîwerie de l'archevêque. L'autorité décisive

cet égard est le témoignage des pouillés du diocèse qui, d'une
part, constatent l'existence de la paroisse de Chaussagne jusqu'au
xvii siècle inclusivement, et d'un aLitre cèté signalent, vers le
même temps, l'apparition de l'église vulgo dicta de la, Guillo-
« tière s. Et comme Chaussagne n'est plus mentionné au siècle suivant,
que même en 1618, d'après le silence de l'ordonnance, il n'avait pins
rang de paroisse, il est à croire que Notre-Dame-de-Grâce succéda à
Saint-Aihan, vers le commencement du Ivile siècle, comme paroisse
de la Guillotière.

(1) L'ordonnance de Camille de Neuville évaluant à 300 pas la dis-
tance qui séparait alors la Madeleine de Notre-Dame-de-Grâce, il en
résulte que l'ancienne église paroissiale était déjà démolie en 1678,
car il y a 550 mètres, soit environ 600 pas, à vol d'oiseau, de la
place du Marché à la Madeleine.

2) Lyon, Charasse, 1860. Une feuille in-plano avec texte en marge.
3
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et me l'a gracieusement signalé. Cette église provisoire
occupait le n° 8 de la rue de l'Hospice des vieillards (1) et
fait actuellement partie de cet hospice. 11 est possible que
cet emplacement, étant regardé comme tout à fait tem-
poraire, on ait jugé b propos de ne pas l'indiquer, et en effet
il l'était tellement que le clocher, un clocher des plus élémen-
taires, fut maintenu ù la place de l'ancienne église (2).

D'un autre côté, le service paroissial de Béchevelin avait
été transféré h la chapelle de la Madeleine, qui devint ainsi
succursale de l'église de Sint-Michel dépendant d'Ainay.

Par conséquent, au XVIIe siècle, il y avait dans le mande-
ment de Béchevelin deux paroisses, comme au XIIIe (3); mais

(1) L'ordonnance de Camille de Neuville fixe à 300 pas la dis-
tance qui séparait cette église de celle de la Madeleine. Si cette éva-
luation n'est pas diminuée à dessein, il faudrait admettre que le ser-
vice paroissial se fit d'abord à Saint-Lazare, dont la distance (20
mètres) correspond à peu près à celle qu'indique l'ordonnance de
l'archevêque. Mais, cet emplacement se trouvant trop éloigné du
centre de la paroisse, l'église paroissiale fut reportée au lieu que m'a
signalé M. Reynard. A l'appui de son renseignement, je dois citer le
plan de 1770. 11 indique, tout près de l'église des religieux Picpus, et
orientée du nord au sud, parallèlement à la rue, une église qui ne
peut être que l'église provisoire.

(2) Le plan manuscrit (Archives de la Charité, B. 58) qui m'a
donné connaissance de ce détail, est si étrangement dessiné que je ne
puis savoir si Pou avait conservé l'ancien clocher, ou bien si, comme
le représente le plan, on avait élevé une simple arcade servant de
support à une seule cloche. Mais un clocher pareil aurait bien pu être
placé aussi facilement et plus utilement près de l'église provisoire.

(3) L'ordonnance de 1678 avait réunit cii une seule les deux pa-
roisses de la Guillotière, en détachant la Madeleine de la paroisse de
Saint-Michel d'Ainay. L'archevêque ordonna même la démolition de
l'église qui menaçait ruine, mais il autorisait les habitants à construire
sur son emplacement une chapelle où la messe aurait été célébrée par



c'était alors Notre-Dame-de-Grtce qui avait succédé h celle
de Chaussagne, et avait pour annexe la chapelle de la Ma-
deleine qui remplaçait l'église détruite de Béchevelin.

Outre ces deux églises paroissiales et l'église de Cham-
pagneux, mentionnée eu 4250, il se trouvait encore
plusieurs chapelles ou églises particulières. La plus impor-
tante était celle des religieux Picpus, qui, à l'époque du
rétablissement du culte, fut choisie pour devenir le siège
de la paroisse sous le double vocable de Notre-Dame-de-
Saint-Louis (1). Puis venait Ta chapelle des Pénitents du
Confalon de la Guillotière, érigée d'abord dans l'ancienne
église de Notre-Dame-de-Grâce. Cette confrérie, lors de
la démolition, s'installa dans tae maison du chemin de la
Table-Ronde, plus tard rue d'Ossaris, et actuellement
Grande-Rue-de-la- Guillotière, 109, maison Forest, où elle
se ménagea une chapelle (e) . On comptait encore la cha-

pelle de l'ancienne léproserie de Saint-Lazare et celle de
l'hôpital des Passants, sans parler de certains oratoires par-
ticuliers tels que la chapelle de la Part-Dieu, celle du château

de ia Motte, etc.
A cette énumération, il convient d'ajouter l'oratoire de Bd-

les Augustins de Saint-Vincent. J'ignore si les paroissiens profitèrent
de cette faculté, mais en tout cas la chapelle de la Madeleine a existé
jusqu'à la fin du siècle dernier.

(1) Notre-Dame est le vocable de l'ancienne paroisse , Saint-
Louis rappelle celui de la chapelle du couvent. C'est par erreur que
tous les historiens de la Guillotière ont donné Saint-Michel pour pa-
tron à l'église paroissiale, ils l'ont confondue avec Saint-Michel d'Ai-
nay dont la Madeleine était la succursale.

(2) C'est également à M. Reynard que je dois la connaissance de
cet emplacement qu'il a pris la peine de rechercher à l'aide des don-
nées sommaires que je lui avais fournies.
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chevelin (1), chapelle d'un genre tout particulier, mais auquel
son vocable et son origine donnent une certaine impor-
tance. il paraît qu'après son abandon, l'église de Bécheve-
lin continua à être l'objet de la dévotion populaire, et que,
même après son entière destruction, on souvenir survécut,
et pour suppléer à la disparition de l'édifice vénéré, on
établit sur un point plus rapproché des habitations, à l'angle
des deux rues de la Vierge et de Béchevelin, une niche dans
laquelle une image de la sainte Vierge était exposée aux
regards des fidèles. Cette chapelle, dont la description
conservée par Mazade d'Avaize (2), u été reproduite par
M. Paul Saint-Olive dans son article (juin 1875, p. 511),
était un lieu de pèlerinage, et de dévotion particulière pour
la population des environs; on y remarquait un grand
nombre d'ex-voto, appendus en reconnaissance de guérisons
ou de faveurs obtenues. Quoique détruite en partie, il y a une
quarantaine d'années (3), il en reste encore la niche et on y a
vu jusqu'à nos jours, à certaines époques, des manifestations
du culte populaire. Aujourd'hui, le souvenir deNotre-Dame
de Béchevelin est conservé plus dignement, et elle a une

(1) D'après les termes de l'ordonnance de Camille de Neuville,
l'église de Béchevelin était sous le vocable de Saint-Jean et non de
Notre-Dame. M. Paul Saint-Olive, dans sa notice (loc. cit., p. 509),
mentionne également la même particularité, d'après un manuscrit de
la lin du siècle dernier.

(2) Lettres s ma fille sur mes Promenades à Lyon (Lyon 1810,4 vol.
in-12), t. IV, pp. 3 et seqq.

(3) Dans ma notice précédente, j'avais supposé que l'oratoire de
planches avait été détruit, soit par l'inondation de 1840, soit lors de
l'insurrection de 1834. Cette dernière conjecture est la vraie, elle m'a
été confirmée par un habitant de ce quartier. La chapelle fut, de
même que beaucoup de maisons, incendiée par les obus de la garnison.
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chapelle dans l'église paroissiale de Saint-André, h moins de
300 mètres de l'emplacement de l'ancienne église; seulement,
les personnes pieuses qui ont réalisé cette heureuse inspi-
ration, ont été étrangement trompées; ont leur a désigné
comme étant l'image de Notre—Dame de Béehevelin du
XIV e siècle, un bas-relief du temps de Louis XIV, qui servait
d'enseigne h une maison de la place de l'Hôpital (1).

Telle est l'histoire sommaire des paroisses de la 'Guillo-
tière et du mandement de l3échevelin. Il reste à déterminer,
s'il est possible, l'emplacement de l'église de ce nom. Afin de
rendre cette étude intelligible pour le lecteur, j'ai joint h ces
notes un plan de la Guillotière, tel qu'il était au commencement

(1) On reconnaît à première vue que ce bas-relief est moderne, et, par
sa forme, qu'il na pu être placé dans une église. (L'église et ta cha-
pelle de Béchepetiu : Décentralisation, 30 mars 1875.) II faut ajouter
qu'au xiv' siècle, on ne connaissait pas encore les représentations de
Notre-Dame-de-Pitié.

L'opinion qui a motivé la fausse attribution de ce bas-relief est
reproduite dans l'opuscule de M. Louis de Cissey intitulé Notre-Dame
de Béchevelin, b la Guillotière, Lyon, Notice sur l'ancien e' te nouveau
pélerinage, par l'auteur de Vie de Soeur Marguerite du Saint-Sacre-
ment (Lyon 1872, une feuille in-12). Elle avait été émise d'abord par
M. Meynis dans son Histoire du Culte de la Sainte-Vierge b Lyon
(Lyon 1865, in-12, p. 53). L'estimable auteur de cet ouvrage, d'ailleurs
n'a pas cru devoir défendre cette tradition, et dans une lettre adressée
à la Décentralisation (4 avril 1875) il reconnait avec une spontanéité
et une sincérité dignes de son savoir et de son caractère, que cette
allégation parait en effet contestable. Seulement il n'a pu se souvenir
de la personne qui lui avait affirmé ce fait et qui doit être vraisem-
blablement quelque employé subalterne des hospices qui aura voulu
trancher de l'homme bien informé. Je pourrais citer, en ce genre, des
exemples curieux et qui montrent comment se créent de fausses tra-
ditions, lesquelles après avoir été redites par quatre ou cinq person-
nes, passent pour séculaires dès la seconde année de leur naissance.
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du XyI Ile siècle et avec l'indication d'une partie des nouvelles
rues, afin d'obtenir des points de repère sur le sol actuel.

L'indication de l'église de Béehevelin ne se trouve que
sur le plan de Lyon, du temps d'Henri H, dont l'échelle

n'est pas assez rigoureusement exacte pour permettre d'éta-
blir, de prime abord, une détermination précise. Mais j'ai
été aidé dans cette intéressante recherche par un plan par-
ticulier qui m'a permis, après un travail assez facile de
concordance du terrain actuel avec l'état des lieux h la fin
du siècle dernier, de fixer avec certitude l'emplacement du
château (1). Le plan que j'ai tracé indique le résultat de
cette étude et le rapport des lieux h ces deux époques (e);

(1) Ce plan date de la Révolution; aucun titre n'indique son objet.
Il distingue mal à propos la tour et le château. A cette époque, la
tour, c'est-à-dire le château, avait été envahie par la lône, qui d'abord
n'en baignait que la base. En arrière, de l'autre côté du chemin exis-
tait et existe encore un espace de terrain dont les deux tiers consti-
tuaient ce que le plan désigne ainsi « Emplacement du château

ruiné de Béchevelin vendu par la Nation, le 29 septembre 1792, au
• citoyen Claude-François Chavalard, pour une bieherée, moyen-
• nant 2010 livres. » Peu après, en 1803, il fut établi sur ce terrain
une fabrique d'acide sulfuriques vulgairement appelée Vitriolerie. Il
faudrait consulter les titres du proriétaire actuel pour rechercher sur
quoi se basait cette désignation d'emplacement du chàteau. Evidemn-
ment ce n'était pas une propriété privée, puisque la Nation, comire
on disait alors, ou l'Etat, en était devenu possesseur. Faute de rensei-
gnements plus certains, j'ai conservé cette désignation de « château »
sur mon plan.

(2) Je ne rue suis pas borné dans ce plan à tracer exclusivement ce
qui concernait mon étude; mais, comme une petite partie de la ville
de Lyon y paraît, je l'ai représentée telle qu'elle se trouvait en 1700,
avec un soin minutieux et avec beaucoup plus d'exactitude que dans
les plans antérieurs. Entre autres, le plan du monastère de Sainte-
Elisabcth très-précis malgré ses dimensions restreintes, ne figure
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on y reconnait que la tour de Béchevelin se trouvait située
sur un point qui correspond exactement h l'intersection des
rues de la Vitriolerie (1) et de Marseille. D'après cela, en
consultant le plan de Lyon du xvie siècle, on est conduit h
fixer l'emplacement de l'église sur le chemin de Bchevelin,
l droite, après avoir dépassé le coude formé par le prolon-
gement de la rue de la Vitriolerie. C'est néanmoins un fait
qui est encore à contrôler, Soit par l'examen de la construc-
tion existante, Soit par la lecture des titres de propriété.

HI

Les questions que j'ai soulevées, notamment dans la pre-
mière partie de ces notes, demanderaient h être analysées
plus minutieusement. Il y a surtout l'étude des chemins
allant de la rive du Rhône dans la direction de Vienne
qui devrait être poursuivie afin de déterminer définitivement
la situation de la voie romaine. J'ai avancé que cette voie

nulle antre pari. Outre le tracé du pont supposé entre Sainte-Hélène
et Béchevelin, j'ai marqué d'un double trait gris la direction du pre-
mier pont do la Guillotière, celui vraisemblablement qui s'écroula
sous les pas de l'armée de Richard Coeur-de-Lion, et qui fut rebàti
sur l'emplacement actuel. Je ne dois pas omettre de dire que, pour
le tracé de la topographie contemporaine, j'ai suivi le plan de 1847,
dessiné par M. Dignosc.yo, le plus beau comme le plus exact de tous
les plans de Lyon et qui n'a jamais été même égalé sous aucun rapport.

(1) C'est par suite d'un lapsus ca.la?ni que, dans la Décentralisa-
lion, j'ai écrit Cristallerie au lieu de Vitriolerie.
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it correspondant au château de Bdchevclin,
cette considération que le pont dont on

a retrouve les traces aurait remplacé un ancien pont ro-
main. J'ai préféré cette hypothèse h celle qui ferait de la
voie compendiaire un embranchement de la voie d'Italie qui
traversait Chaussagne. Cette dernière disposition ne me
semble ni conforme h l'esprit judicieux (lui avait présidé h
la Construction de ces chemins, ni favorable non plus h la
facilité des débouchés de ces issues.

De plus, Ainay ayant été une ile h l'époque romaine, il
semble qu'il a dù être mis directement eu communication
avec la rive gauche du Rhône, et l'existence sur ce fleuve
de deux ponts distincts, h l'époque romaine, me paraît fort
vi'aiernblable. Mais 1h oi surgit une difficulté plus sdricue,
c'est sur la question de savoir quel chemin représente ac-
tuellement le tracé de la voie romaine. Gagnait-elle les han-
Leurs et suivait-elle la même direction que la route mo-
derne? ou bien, le terrain étant supposé h l'abri des inon-
dations à l'époque antique, tournait-elle immédiatement au
sud et est-elle représentée par le chemin de Gerland? La
première hypothèse parait la plus vraisemblable (1), mais elle
semble alors contredire l'opinion que cette voie partait de
Bchievehin, car les cartes modernes n'indiquent aucun rac-

(I) Cette h ypothèse est en effet celle qui se présente la première à
Iesprit, mais elle n'est peut-étre pas la plus admissible comme je le
dis ici. Un érudit qui a étudié la question sur place m'a communiqué
des observations qui me paraissent très-fortes, je n'ose pas (lite con-
cluantes, carje ne suis pas assez autorisé pour formuler à cette égard
une appréciation. Cette mèIJle raison me détermine à ne rien changer
aux conditions que j'émets. Le judicieux écrivain auquel je dois ces
remarques en fera bientôt, il faut l'espérer, l'objet dune étude spéciale,
qu'il serait inopportun de déflorer par des révélations intempestives.
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cordement entre Bchcve1in et la route de Vienne; le point
le plus rapproché par où elle pût gagner le Rhône est sur
le prolongement de la rue des Trois-Pierres, bien au nord
de Behevelin. Mais en regardant la carte avec attention, on
reconnait bientôt que l'alignement de la route de Vienne,
passant devant la Madeleine, c'est-à-dire par conséquent,
datant au moins du xiii0 siècle, aboutit h la tour de Bécheve-
lin. Le chemin qui se prolonge sur la rue des Trois-Pierres
est en réalité celui de Venissieux qui passe derrière et non
devant la Madeleine. li est h croire que lorsque le passage
à Bchevelin fut abandonné, le chemin qui aboutissait h la
route fut peu h peu usurpé par les particuliers, proprié
taires de terrains contigus, et fut ainsi détruit. Quant h
l'embranchement qui relie la route de Vienne h la Grande-
Rue-de-la-Guillotière, il est relativement moderne, car il
forme une déviation assez brusque pour montrer que cette
direction n'est pas primitive mais accidentelle. On fixerait
assez exactement la date de ce changement, si l'on décou-
vrait celle de ('établissement de la léproserie de Saint-La-
zare qui se trouve située sur cette ligne do jonction.

On pourrait encore trouver une autre direction h la voie
compendiaire de Vienne, en partant de Bdchevelin, prenant
le chemin de la Croix-Jordan, puis celui de Gerland, le
quittant à la hauteur du chemin de la Mouche pour gagner
la Croix de Saint-Fons par une ligne droite déterminée,
entre autres, par la clôture occidentale d' la propriété
de Champagneux. Ce tracé se trouve, en grande partie, en
dehors des limites des inondations, mais, s'il a pu corres-
pondre à une ancienne voie de communication, elle a dû
être antérieure h l'existence de la Madeleine, qui en est éloi-
gnée de 4 h 500 mètres.

Outre tout cela, il reste h expliquer la direotion du che-
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min de Venissieux et de la rue des Trois-Pierres, aboutissant
en ligne directe sur le Rhône, en un point où l'on n'a jamais
signalé aucun passage. Par une coïncidence non moins
étrange, il se trouve que cette même ligne, prolongée au
delà du Rhône, est h peu près sui' l'alignement de la rue de
la Sphère (actuellement François-Dauphin), et, comme les
trois rues Sainte-Hélène, Sala et de la Sphère ne sont pas
exactement parallèles, mais ont une direction sensiblement
concentrique vers le Rhône, il semble que la rue de la
Sphère incline vers le prolongement de la rue des Trois-
Pierres. IL n'y a 1h que des coïncidences purement fortuites;
rien rie prouve l'existence d'un passage fréquenté venant
de la rue des Trois-Pierres et la rue du Midi k travers le
Rhône et la rue de la Sphère. Cette rue, d'ailleurs, ne date
que du xvi6 siècle et a toujours été sans issue du côté de
l'ouest (1).

Je termine là cette rapide étude où j'ai malheureusement
posé plus de problèmes et émis plus de conjectures que je n'ai
rapporté de titres et de faits certains. J'ai simplement ré-
sumé les particularités connues, et je les ai soumises h la
critique h l'aide de nombreux documents particuliers, et
inédits que j'avais eu l'occasion de recueillir. Ces notes ne
seront pas, je l'espère, inutiles. La Société historique de
topographie vient, en effet, par la publication du plan de
Mornand, de soulever la question de Béchevelin ;j'ai cherché

contribuer, pour ma part, h élucider les difficultés qu'elle
présente. J'aurais désiré exposer un travail complet et définitif

(1) Toutes les rues transversales de ce quartier, à l'exception de la
rue Sainte-Hélène, ne datent que du xvi e siècle et de la création de
Villeneuve-le-Plat.
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sur ce sujet nouveau, mais dans les recherches historiques
il faut savoir sacrifier l'amour-propre d'auteur et se conten-
ter du rôle modeste du manoeuvre qui contribue, par son
coup de pioche, aux fouilles qui font sortir du sol les sou-

venirs du passé.

INDICATION DES PLANCHES

FRONTISPICE. - Vue de la chapelle de I3échevelin en 1857. Le sol
ayant été depuis exhaussé d'environ 75 centimètres, l'aspect du ter-
rain et du point de vue n'est plus actuellement le même.

PLANCHE I. - Fig. 1. Carte du mandement de Béchevelin et de ses
limites en 1700, d'après les plans de Mornand et de Bouchet, rectifiés
et dressés à l'échelle d'un millimètre pour 60 mètres.

Fig. 2. Plan de la Guillotière et d'une partie du cours du Rhône
en 1700, au dix-millième, soit à l'échelle d'un millimètre par 10 mè-
tres.

PLANCHE II. - Fig. 1. Plan du quartier de Itéchevelin en 1821,
au fi millième, avec l'indication du tracé actuel. Il n'est pas inutile
de faire remarquer à ce propos que sur un « Fia's de Lyon, de ses

environs et de ses forts » dressé au 20 millième par M. Laurent
Dignoscyo et édité en 1835 par Béraud-Lauras, on voit, au point
précis où j'indique la tour de Béchevelin, un point blanc circulaire,
lequel, quoique sans aucune désignation, représente certainement
l'emplacement de cette tour. Les soins consciencieux que M. Dignoscyo
a apportés à ses travaux topographiques, permettent d'affirmer qu'il a
emprunté ce détail à les sources sûres et authentiques et que je puis
invoquer ce fait à l'appui de mon opinion.

Fig. 2. Plan cavalier du même terrrain au jy1e siècle. Réduction
far-simile du plan de Lyon sous Henri II. Sur la reproductin publiée
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par la Société de topographie, l'édifice qui me paraft être l'église de
Béehevelin, n'en a nullement l'aspect et n'est accompagné que d'une
seule maison. Mais il est bon de savoir que toute cette partie du plan
original est actuellement détruite au point qu'on a dû en faire une
restitution arbitraire. J'ai donc pu, sans hésitation, m'en rapporter
aux réductions publiées aux 1y1e et xvu° siècles, où l'édifice en ques-
tion a des proportions trop grandes pour une construction privée, est
muni d'un clocher très-distinct et entouré de trois maisons. Si l'on
admet l'exactitude de la perspective de cette vue, il faudrait reporter
l'emplacement de l'église sur un point plus éloigné que celui que j'ai
adopté. J'ai donc indiqué sur la fig. I un second emplacement plus
conforme aux données fournies par le plan du XV1e siècle.

Fig. 3. Réduction du plan de 1792 cité p. 38, not. I. Ce plan ma-
nuscrit de très-grandes dimensions est en ma possession.

Fig. 4. Fragment du plan de 1K9 1, fig. i, à une échelle plus grande,
Soit au deux millième, 1 millimètre pou!' deux mètres.

PLÀNCIIE III. - Fig. f. Fac-simnile réduit de la carte du Mandement
de Béchevelin, décrite p. 18, not. 2.

Fig. 2 . Fac simile du plan de la Guillotière dressé en 1703 et con-
servé aux archives de la Charité, carton B, 58. Voir ci-dessus p. 33.
note 2.
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